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0. Kurzzusammenfassungoeider Studien

0.1KurzzusammenfassurgelphiExpertinnenbefragung

Im Rahmen der DelptBefragungdie vom 12. Mai bis 27. Mai 2020 durchgefuhrt wurde, wurden

44 Expertinnen und Experten aus der genossenschaftlichen Praxis, Forschung und offentlichen
Verwaltung(6V) zu ihrer Einschatzung zum Verhalten von Genossenschaften in Zeiten von Krisen
befragt. Die Expertinnen und Experten wurden dabei sowohl von den Fimsemeselbst als

auch von den viergroRen Osterreichischen Genossenschaftsverbanden (Osterreichischer
Raiffeisenverband, Osterreichischer Genossenschaftsverband, Osterreichischer Verband
gemeinnitziger Bauvereinigungen Revisionsverband und CoopVerbanduisionsverband
Osterreichischer Genossenschaften) ausgewahlt und zur Teilnahme an der Befragung eingeladen.
In einem anonymisierten Verfahren wurden den Expertinnen und Experten dabei Uber ein
geeignetes onlinBefragungstool 17 allgemeine und spezifisdhgen zum Agieren von
Genossenschaften in der aktuellen COMI®Krise gestellt. Die Fragen waren Grol3teils offen,
damit die Expertinnen und Experten ihre spezifische Einsch&tzung abgeben konnten. Dem Delphi
Konzept folgend wurden in einer ersten Runieidividuellen Meinungen der Expertinnen und
Experten eruiert, die Rucklaufquote lag bei 84,1% bzw. 37 Personen, die sich an der Befragung
letztlich beteiligten. In einer zweiten Runde wurden die Expertinnen und Experten mit den
geblindelten und komprimten Aussagen aller teilnehmenden Expertinnen und Experten
konfrontiert und noch einmal eingeladen, ihre Meinung zu &ufRern bzw. und zu den gebindelten
Aussagen Stellung zu beziehen. In dieser zweiten Runde lag die Rucklaufquote etwas niedriger
als in der esten Runde, 34 Personen bzw. 77,4% nahmen die Einladung zur zweiten Runde an.

Im Folgenden sollen die wesentlichen Ergebnisse aus der Expertinnenbefragung dargelegt werden.
Eine detailliertere Ausarbeitung ist in Kapitel 4.1 Delftiidie zu finden. Der éfbau der
Kurzzusammenfassuriglgt dabei de ausfihrlichen Ausarbeitung

0.1.1. Eigenschaften, Werte und Prinzipien

Die ersten drei Fragen wurden den teilnehmenden Expertinnen und Experten im geschlossene
Fragenformat prasentiert, die vierte Frage bietet effenes Antwonndglichkeit Das Ziel der
Einfihrungsfragen ist es, die grundsatzliche Einschatzung der Expertinnen und Experten zu
Eigenschaften, Werten und Prinzipien abzufragen, die haufig mit genossenschaftlichem
Wirtschaften assoziiert werdenDie est e Fr age | aut et : AWel che Ei
°sterreichischen Genossenschafden ziwei wetl c Aa\n e
werden I|hrer Einschatzung nachfolgende Werte und Prinzipien von Genossenschaften in
¥sterrei anddgdeil ebt AWi e sehr werden | hrer Ei nsc
Prinzipien wa hr end der aktuell en Coronakri s

Lvgl. Theurl & Wendler 2011R068I et al. 2015; ICA 2020



AbschlieCend wurde die folgende offene Fr ag:e

[Prinzipienwandel in Folgede Kr i se? I n wel chen Bereichen? Wa
Bei Frage eins kristallisierten sich die h°ch
ausgerichtetn, Atradit,woheil deunBuAkympAhahgtci
in der zweiten Runde on al l en Expertinnen und Experten |
grofdte Bandbreite der abgegebenen Antworten findet sich in der zweiten Runde bei den Punkten

Atransparentfi, Azeitgem2CfA und Asozi auhgdege mei n
der Expertinnen und Experten am kontrov-ersest
teilsin | iegt, der Medi an zu den Eigenschafte
ori ernsteiieret iISt ufe h°her bei Atrifft eher zuf.

Anhand e@r Aussagen kann geschlossen werden, dass Genossenschaften von den befragten
Expertinnen und Experten im hohem Mal} als langfristig ausgerichtet, traditionell und sympathisch
wahrgenommen werden. Jedoch nur teilweise als transparent. Weitere Beirdkeender Median

der Antworten in derabschl i eCenden -t RBuhda beegtAt el s8d:
erfolgreichi, Apol i ti s c Wéalches Vefstandnisedert jbweesiligerr b s o r
Expertinnen und Experten mit den abgefragten Begriffen einhengehde nicht weitergehend
abgefragt.

In der zweiten Frage wurde die Einschatzung zum tatséchlichen Leben der allgemein mit
Genossenschaften verbundenen Werte und Prinzipien von 6sterreichischen Genossenschaften aus
Sicht der Expertinnen und Experten afioggt. Allen Werten und Prinzipien wird im Median ein

sehr starkes bzw. ein eher starkes Leben attestieb e i di e Punkte ASolidar.i
AOffene MitgliedschaftiA und ADemokratiefi das
aufsichver ei nen. Die Antwortm°glichkeit Agar nich

Prinzipien verwendet. Der Weder von den Expertinnen und Experten von den Genossenschaften
als am st2rksten gel ebt eingeschAat AF° wdedaufit
ASel bstverwaltungid und AFreiwilligkeitit.

In Frage drei wird die Kommunikation der in Frage zwmimatisiertenVerte und Prinzipien
behandelt Dabei wird dem Punkt ARegionalitatd die
ASodriidt 2t . Aommuniieri wgrsen each Ansicht der Expertinnen und Experten
die Punkte AOffene Mitgliedschafta, AFrei wil/|

Auf Grundlage der drei prasentierten Fragen kann geschlossen werden, dass die Werte und
Prinzipien avar insgesamt als gut gelebt eingeschatzt, aber als weniger stark kommuniziert
angesehen werden. Auch die relativ groRe AntwortvarianAsmekterwi e ASubsi di arit
ADemokratiefi | 2sst darauf hindeut-experentiess di ¢
Nachholbedarf sehen.

Um die oben genannten genossenschatftlichen Eigenschaften, Werte und Prinzipien in das Thema
einzubetten, wurde in Frage vier in offener Form gefragt, ob die Expertinnen und Experten einen
Werte bzw. Prinzipienwandel in Folgder Krise sehen. Dabei aul3ert sich eine Mehrheit der
befragten Personen bejahend, wobei Expertinnen und Experten aus der Praxis eine starkere
Veranderung wahrnehmemsbesondere in Richtung mehr Regionalitat, genossenschatftlicher



Grundwerte und Digitalisrung. Expertinnen und Experten aus Forschung und offentlicher
Verwaltung sehen einen WangeVor allem hin in Richtung starker implementierter
genossenschatftlicher Grundwerte.

So zeigendie Ergebnisse des Clusters uber Eigenschaften, Werte und Prinziiss,
Genossenschaften von den Expertinnen und Experten als langfristige, traditionelle und
sympathische Organisationen wahrgenommen werden. Sie leben vor allem ihre Prinzipien der
Regionalitdt, des Forderauftrages und der Freiwilligkeit, wobei lediglictgidRalitat
entsprechend kommuniziert wir@ubsidiaritdt wird zwar aufgezeigt, aber weniger gelebt. Es
findet aufgrund von Corona ein Wandel in den genossenschaftlichen Werten und Prinzipien statt,
wobei Regionalitat, Nachhaltigkeit und Digitalisierungfiokus stehen werden.

0.1.2. Profilierung und Attraktivitat in der Krise

Bezuglich Profilierung und Attraktivitat von Genossenschaften in der Krise wurden zwei offene
und eine geschlossene Frage gestellt. Frage D.5 ist eine Bitte um Kommentierung folgender
Aussage: AGenossenschaften profilieren sich in Krisenzéitémage D.6 hat eine geschlossene
Form. Hier werden die Expertinnen und Experten gebeten, die Bereiche anzukreuzen, in denen sie
eineAProfilierung von dsterreichischen Genossenschaften in der @ktiéailse sehen Frage D.7

ist wieder eine offene Frage; hier werden die Expertinnen und Experten um einen Kommentar zu
folgender Aussage gebeterAdie Attraktivitit der Genossenschaften im Rahmen der
Krisenbewaltigung steigt durch eine starkere staatlicHevolvierung in das
Wirtschaftsgeschehen.”

Frage D.5 um die Profilierung von Genossenschaften in Krisenzeiten wird sowohl von den
Expertinnen und Experten aus Forschung und 6V als auch von jenen aus der Praxis mehrheitlich
bejaht, wobei dies insbesondamgt dem langfristig ausgelegten Geschaftsmodell sowie der
Solidaritat untereinander argumentiert wird. In der zweiten Runde der ERdyflsigung nehmen

die -Aeei $8 Stimmen zu, die von Grundtenor z
differenzierte Rtrachtung anmahnen, da die Branchen unterschiedlich von der Krise profilieren.
Diese differenzierte Betrachtung setzt sich auch in Frage D.6 fort, in der konkret nach den
Branchen gefragt wurde, die sich in der aktuellen Krise profilieren. Dabei wird debeBereich

Bank & Finanzdienstleistungen auch dem Landwirtschaftssektor ein Profilieren in der Krise
attestiert.

Frage D.7 behandelt die Frage nach einer Attraktivitatssteigerung von Genossenschaften, wenn
der Staat starker involviert ist. Hier sindedhussagen klar, der Uberwiegende Teil lehnt eine
verstarkte staatliche Involvierung in das Wirtschaftsgeschehen ab, wobei in der zweiten Delphi
Runde die klare Abl ehnung differenziert-er aus
teil sin ealassen.u mi er



0.1.3. Unterschiede zu anderen Rechtsformen

Frage D.8 thematisiert Unterschiede von Genossenschaften in der aktuellen Krise im Vergleich zu
anderen Unternehmensrechtsformelne in der jeweils gleichen Branche aktiv sind. Die
Betrachtung erfolgt hidsranchenspezifisch.

Als wesentliches Unterscheidungsmerkmal wird dabei von den Genossenschaftsexpertinnen und
-experten das Forderprinzip ausgemachtsigbt der Uberwiegende Anteil von Expertinnen und
Expertenetwa im Sektor Bank& Finanzdienstleistugen eine Differenzierung aufgrund dieses
Prinzips, das dazu beitragt, dass die Kundbhtglieder)ndhe starker gegeben ist und die
Forderung der Mitglieder Gber dem Gewinnmaximierungsmotiv steht. Im Bereich Wohnen wird
das Forderprinzip ebenfalls als esiclendes Unterscheidungskriterium genannt, das zu
konzilianteren Mietbedingungen fuhrt, die insbesondere in der Krise genutzt werden kénnen. Im
Bereich der landwirtschaftlichen Genossenschaften werden Unterschiede insbesondere in Hinblick
auf Regionalitgt Forderauftrag und Mitgliederndhe gesehen, wobei die Differenzen zu anderen
Unternehmensformen innerhalb der Branche als nicht so stark hervorgehoben zemden.
detaillierte Auswertung aller Branchen findet sich in Kapital 4.1.4.

0.1.4. Potenziale

Ziel dieseKapitels ist es, der Frage nachzugehen, ob die Ca\JBirise fir Genossenschaften

nicht nur Risiken, sondern auch Potenziale biRas vierteUnteikapitel der DelphiStudie

behandelt dahedas ThemalPotenziald. So etwaFrage D.9in der den drei Megatnds
Klimaschutz, Digitalisierung und Regionalisierumgchgegangen wird und erhoben, ob die
Expertinnen und Experten glaubelass Genossenschaften als Rechtsform davon profitieren
Fragewurde dabei geschlossen formulies, standen die AuswahlmégikeitenAj] afi oder Ane
zurVerfigung Fr age D. 10: AWo sehen Sie neue Potenzi
Krise? Welche?d und Frage D.11: AKann als ein
als ein Angebot insb. an ERersonerUnternehmen (EPU) und Kleimnd Mittlere Unternehmen

(KMU) zur gemeinsamen Risikobew2|l tigung empfo
so die spezifische Meinung der teilnehmenden Expertinnen und Experten in Erfahrung zu bringen.

Betrachtet man die gelslossene Frage, so sehen die Expertinnen und Experten fir die zwei
Megatends Klimaschutz und Regionalisierung sehr groRe MRestingsmaoglichkeitenfur
Genossenschaftewohingegen sie fur den Bereich Digitalisierung mehrheitlich einelrofng
vernenen. Da die Digitalisierung in der Zukunft an Bedeutung weiter zunehmen wird, ist es hier
zu empfehlen, etwaige Potenzialée in diesem Bereich liegen kbnnen, starker auszuarbeiten.

Die offene Fragedie ebenfalls branchenspezifisch beantwortet wirthabdelt Potenziale, die

sich aus der aktuellen Krise ergeben. Als wesentliches Potenzial wird von den Expertinnen und
Experten fur den Bereich Bank & Finanzdienstleistungen ein Ausbau der Beratungstatigkeit
genannt, der zu mehr Kundennahe fiihren soll. &itvird eine bessere Kommunikation der
Vorteile, die mit der Mitgliedschaft in der Genossenschaft einhergehen, gerade in der Krise als
wesentlich betrachtet, beispielsweise das lokale Agieren der Genossenschaftsbanken. Fur den



Sektor Wohnen wird als wedinhe Profitierungsmdglichkeit die Sicherheit genannt, die das
genossenschaftliche Wohnen bietet; doch sollte auch der langfristige finanzielle, dertadlas

genossenschaftliche Wohnen bietetd damit eine starkere Positionierung als Alternative zum
privaten Wohnungsmarkterdenals Moglichkeit gesehen, von der aktuellen Krise zu profitieren.

Fir den Landwirtschaftsbereich werden insbesondere Direktvermarktungsstrategien und ein
starkeres Auftreten als lokaler nachhaltiger Akteler die Lebensmitteersorgung sicherstellt

von den Expertinnen und Experten als wesentliche Profitierungsmdglichkeit ausgemacht. Siehe
dazu auch Kapitel 4.1.5.

Als weiteres Potenzial kann das genossenschaftliche Modell auch fir EPUs und KMUs angesehen
werden, indem Aufgabenmit denen jede wirtschaftlich tatige Entitat konfrontiert ist,
gemeinschaftlich organisiert werden. Eine Mehrheit, vor allem aus der Genossenschaftspraxis
sieht in diesem genossenschaftlichen Konzept ein wesentliches Potenzial, begriindet wird dies
etwa durch gemeinsamen Aulenauftritt oder genossenschaftlich  Ubernommene
Verwaltungsaufgaben. Als wesentlichen Aspekt wird ein tragfahiges Komaggdangfristig
ausgelegter Risikound Kostenteilung angemahnt. Insbesondere eine rechtliche Unterscheidung
zwisdhen kleinen und groRen Genossenschaften wird hier von Genossenschaftsexpertinnen und
-experten gefordert.

0.1.5. Unterstutzung

Das Kapitel 4.1.6 der Delpt8tudie beinhaltet zwei offene Fragen, Frage AWi e kann/ so

Genossenschaft ihre Mitglieder id e r Krise unterstg¢¢tzen?hi unec
Genossenschaften wahrend einer Krise im Sinne ihrer regionalen Verantwortung aueh Nicht
Mi tglieder unterst¢tzen? Welche Argumente spr

Bezuglich der Frage, wie die Genossenschaft ihitglidder in der Krise unterstiitzen kénne,
antworten die Expertinnen und Expertelass das Solidaritatsprinzip starker umgesetzt werden
musse seitens der Genossenschaft, indem der genossenschaftliche Forderauftrag durch verstarkte
Beratungsund Hilfsangbotegelebt wird doch genauso auf der Seite der Mitglieder, indem diese

der Genossenschatft auch in der Krise die Treue halten. Insgesamt sollte zudem die Auf3enwirkung
verbessert werden, durch gemeinsamen Auftritt, aber auch indem die Genossensablafteals s
mehr Prasenz/Sichtbarkeit erhalt und fur ihre Interesseryikibb

Frage D13 geht den Pround ContraArgumenten nachyie und ob NichMitglieder wahrend

einer Krise unterstutzt werden soljelabei unterscheiden sich die Aussagen von Expertinndn
Experten aus Forschung ud¥ sowie jener aus der Praxis. Insgesamt sprechen sich zwar beide
mehrheitlich fur eine eingeschrankte Unterstiitzung aus, doch sind die Personen aus Forschung
und oV deutlich skeptischer als jene aus der Praxis.

Als ProArgumente werden die Chance, dadurch neue Mitglieder anzuwerben, die Ubernahme
gesellschaftlicher Verantwortung, die jedoch nicht zu Lasten der Mitglieder gehen solle, oder auch
mit dem eigenen Vorteil begriindet, da durch eine erhdhte Nachfrage auch diergutkwg fur
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die Mitglieder selbst steigt. Dagegen werden etwa angefihrt, dass das Wesen der Genossenschatft,
die Mitgliederforderung, gewahrt werden musse, oder die Satzung verbiete es.

0.1.6. Organisationsform

Das sechste Kapitel thematisiert die Organisatansund ob die derzeitige Struktur geeignet ist,
um maglichst gestarkt aus der Krise zu komni&ur. Beantwortung diesdfragen wurden eine

geschl ossene und eine offene Frage gestellt.
zu:'esbrauchtindekKr i se neue/ andere Organisationsfor mer
geschlossener Form gehaltéhr age D. 15: AWel che neuen/ anderen
es | hrer Meinung nach i m Genossenschaftswesen

Der Begriff Orgnisationsform wurde dabei nicht weiter definiert, um so den Expertinnen und
Experten inhaltlichen Interpretationsraum zu lassen. Erwartet wurde, dass die Expertinnen und
Experten darunter die drei Organisationsbereichen Rechtsform, Verbandsstruktur und
Management subsumieren.

Die geschlossene Frage nach der neuen/anderen Organisationsform im Genossenschaftswesen
beantwort¢ed er ¢ber wi egende Teil der Expertinnen un
eher nicht =zuhf. B e s awodverhatten hier 81 gex p. Ré@ndetder Dedphi d a s
Studie. Somit wird insgesamt von der Mehrheit der befragten Personen kein Bedarf an
neuen/anderen Organisationsformen gesehen. Frage D.15 wurde lediglich den Teilnehmenden
freigeschaltet, die in der vorherigegeschlossenen Frage die Notwendigkeit neuer
Organisationsformen bejahten. Sie betonen vor allem eine bessere Kooperation und Vernetzung
zwischen den einzelnen Genossenschaftamch weisen sie darauf hin, dass die
genossenschaftlichen Werte tatsachliclelgieund erlebbar gemacht werdéwf3erdem werden

mehr Transparenz, Subsidiaritat, Digitalisierung und der Notwendigkeit, die genossenschaftliche
Organisationsform fr junge Mitglieder attraktiver zu gestaléamgemahnt

Betrachtet man die Aussagen in Bgzauf die drei Organisationsbereiche, so lassen sich hier
folgende Ableitungen ziehen:

Die Rechtsform an sich wird im Rahmen der Befragung nicht per se thematisiert, weshalb davon
auszugehen ist, dass die Genossenschaftsrechtsform als adaquat wahrgewochrhediglich
eine Differenzierung nach Grol3e der Primargenossenschaft erscheint notwendig.

Auf der Verbandsebene wird Genossenschaften und explizit Verbdnden sowohl seitens der
Forschung als auch der Praxis empfohlen, ihre Verbandsstrukturen dezentrgestalten und

den einzelnen Genossenschaften mehr Dispositionsspielraum zu geben. Implizit damit verbunden
ist auch der Wunsch nach EntbUrokratisierung. Die einzelnen Genossenschafter in den
Primargenossenschaften sollen wieder in den Vordergrusiekmii nicht die Zielsetzungen der
Verbénde.

Au f Management ebene wi r d der Wunsch nach Tr
Digitalisierung thematisiert. Werte wie Subsidiaritat und Mitgliederorientierung sollen wieder im
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Vordergrund stehen. Konkrete bebrswirtschaftliche Fragestellungen werden von den
Expertinnen und Experten nicht thematisiert.

0.1.7. Digitalisierung

Die Frage nach der Digitalisierung wurden im Rahmen der D&fpidie in zwei Fragen erhoben.

Frage D. 16: ASol | t e tkingen MSektroriischarkAbstimmungenrbeéi u e | |
Genossenschaften auch nach der Krise beibeha
gestellt. Frage D. 17: AWel che Argumente spre:q
digitale Prozesse innerhalb von Genossec haf t en?i dagegen mit offen

In Hinblick auf die Beibehaltung virtueller Sitzungen und elektronischer Abstimmungen sind sich
die Expertinnen und Experten gerade in der 2. DeRumnde einig. Sie pladieren mit grof3er
Mehrheit fur eire Beibehaltung. Argumente fur bzw. gegen eine verstérkte Digitalisishoahdir

die Expertinnen und Experteiolgende: & wesentliche Prdrgumente werden die Steigerung

von Effizienz angefiihrtdie es erlaubt, sowohl die Mitgliederkommunikation alshaderen
Involvierung und Mitarbeit zu verbessern und zu erhéhen, womit wiederum eine Starkung des
Demokratieprinzips einhergeht. Eine Verbesserung der Effizienz in der Administditicnu
Kosterr und Zeitersparnissefuihrt, wird ebenfalls positives hemgehoben

Als wesentlichen Punkt gegen einen vermehrten Einsatz digitaler Prozesse innerhalb von
Genossenschaften wird die Wichtigkeit der direkten Kommunikaj@rannt Zudem wird auf

den digital gap eingegangen, sprich, dass nicht alle Genossensigaédar gleichermal3en tber
digitale Kenntnisse verfiigeand daher die Moglichkeit besteht, dass sie von einer Mitwirkung in
ihrer Genossenschaft ausgeschlossen wameather 2. Runde gewinnt die Aussage, ddigitale
Prozesse lediglich als Ergédnzungbmirachten sindstark an Zustimmung
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0.2Kurzzusammenfassurditgliederbefragung

Im Rahmen der Mitgliederbefragundje vom 29. Juni bis 31. August 2020 durchgefihrt wurde
undsich an alle Genossenschaftsmitglieder in Osterreich richtete, wereeEinschatzung zum
Verhalten ihrer Genossenschaft in der COMI®Krise und zum Thema Genossenschaften
allgemein befragt. Die Fragen wurden Grof3teils aus den Ergebnissen der vorangegangenen
Delphi-Befragung abgeleitet. Da eine hohe Teilnahme erwartet wuvdaeme der Fragebogen

rein quantitativ angelegt. Bis auf eine Anschlussfrage wurde ein geschlossenes Antwortformat
gewdahlt, dass sich entweder an einer flinfstufigen L-Bkala oder an einer einfachen
ja/nein/weiRnicht-Klassifizierung orientierteDa esin Osterreich schatzungsweise iber 3 Mio.
Genossenschaftsmitglieder dibivar die Erwartung einagroRen Teilnehmerquotelativ hoch,

zumal die Umfrage in Bezug zum aktuellen COMIP Thema stand. Dennoch fiel die
Rucklaufquote sehr gering aus. So nahnmsgesamt 784 Personen an der Umfrage teil, wobei
487 den Fragebogen vollstandig ausfillten. Die gré3ten drefaden waren dabei nach den
ersten sechs Seiten zu verzeichnen. Die Personen, die die sechsteSeitdingnalisierten,
schlossen den Fralgegen zu 80% auch ab. Dieser Wert ist hoch und deutet darauf hin, dass der
Fragebogen als nicht zu lange angesehen wurde. Die durchschnittliche Ausfilldauer eines
vollstandig beantworteten Fragebogens lag bei ca. 20 Minuten, was die entsprechenden Vorgaben
einhielt und ebenfalls keiner Gberaus langer Verweildauer bzw. keinem erheblichen Zeitaufwand
entspricht. Als wesentliches Manko der Umfrage ist daher die geringe Motivation der Mitglieder
bzw. eine zu geringe Verbreitung der Umfrage anzufiihren. Ob diacbke in mangelndem
Drangen der einzelnen Korperschaften auf die einzelnen Genossenschaften zur Weiterleitung oder
mangelndem Interesse der Mitglieder liegt, lasst sich final nicht beantworten.

Die Uberwiegende Anzahl der Genossenschaftsmitglieder kam dab dem Bereich Bank &
Finanzdienstleistungen (69,8%), 13,4% der Teilnehmenden kommt aus dem Bereich der
landwirtschaftlichen Genossenschaften, 5,4% aus dem Bereich Wohnen und Bauen. Die
verbleibenden 11,4% verteilen sich auf die anderen Genosseniseleittse. Fur die statistische
Auswertung wurden vier Altersklassen abgefragt, die in Folge in zwei Altersstufen
zusammengefasst wurded#,2% der Teilnehmenden sind zwiscl&5 Jahren alt, 75,8% sind

alter als 45 Jahre. 77,5% aller Antwortenden sindntiéh, 22,1% weiblich, 0,4% identifizieren

sich als divers. 71% der Befragten geben an, in ihrer Genossenschatft als Funktionarin aktiv zu
sein, 29% bekleiden keine offizielle Position. Die nheun Bundeslanger wurden gemaf der NUTS
1-Einteilung in drei Regioen Ost (68,3%), West (27,4%) und Sidosterreicli3,9%)
zusammengefasst. 61,4% der befragten Mitglisded in einer Genossenschaft aktiv, 21,6% in
zwei und 17% in drei und mehr Genossenschaften. Unterscheidet man die Mitglieder anhand ihres
formal hochsen Abschlusses, ssind im Vergleich zu Osterreichischen Bildungsverteiluhg
Uberproportional viele Teilnehmende mit sekundaren bzw. tertiaren Bildungsabschluss (37,1%
bzw. 29,1%) vertreten. 23,2%ebenlLehre, Hauptschule oder Unterstufe AHS als hdchsten
formalen Bildungsabschluss an. Unterscheidet man die Mitglieder nach der Grof3e der

2Brazda 2020
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Genossenschatft, in der sie hauptséchlich aktiv singelser9% an, in kleinen Genossenschaften
(<50 Mitglieder/5 Mitarbeiterinnen; MA) aktiv zu sein, 22,7% sind in migh Genossenschaften

(< 1000 Mitglieder/40 MA), der Uberwiegende Anteil, 68,4% ist in grol3en Genossenschaften (>
1.000 Mitglieder/40 MA) aktiv. Anhand der Zahlen kann daher eine Reprasentativitat der
Osterreichischen Gesamtbevolkerung als nicht gegebggsanen werden, die Ergebnisse sind
daher stets auf die spezifische Struktur der Teilnehmerinnen zu beziehen.

Im Folgenden sollen die wesentlichen Ergebnisse aus der Mitgliederbefragung dargelegt werden.
Eine detailliertere Ausarbeitung ist in Kapitel Migliederbefragung zu findemer Aufbau der
Kurzzusammenfassung folgt dabei dem der ausfiihrlichen Ausarbeitung.

Die Auswertungen der einzelnen Fragen erfolgen in der detaillierten Ausarbeitung in Kapital 4.2
jeweils anhand einer Gesamtansicht, Branch&mwartung, Alter, Geschlecht, Region, Anzahl an
Mitgliedschaften, Funktion, Bildung und GrofRe der GenossenscVialfi. dieserdetailliertan
Struktur wird in der Kurzusammenfassung angeseimehlediglich die Highlights der einzelnen
Ergebnisse prasentiert.

0.2.1. Eigenschaften, Werte und Prinzipien

Unter demUnteikapital Eigenschaften, Werte und Prinzipien wurden vier geschlossene Fragen

zusammengefasst. Frage M. 1: AWel che Ei gens
Genossenschaften i n weluehalgemeina Bgersdaftenidietdufige i b e r
mit Genossenschaften assoziiert werden. Frage

folgende Werte und Prinzipien wahrend der aktuellen Krise von der Genossenschaft
(Vorstand/Geschaftsfuhrung) kommuniziei geht auf di e Frage ein, o
und Prinzipien von der Genossenschaft auch kommuniziert werden. An dieMri2agehliel3t

sich direkt FrageM : AWi e wichtig sind fg¢gr Sie diese Wel
wird, wie wichtig dem Genossenschaftsmitglied diese Werte und Prinzipien sind, die mit
Genossenschaften verbunden werden. Die | etzte
haupts2chlich aktiv bin, verbindet ©°komomisch
ob die Genossenschaft 6konomische und soziale Zielsetzungen miteinander verbindet.

Frage M.1lthematisiertbestimmte Eigenschaften, die mit Genossenschaften verbunden werden.

Die Eigenschaft, die fur die Mitgliedeiabeiam spezifischsten fir Genossehattenist, istihre

langfristige Ausrichtung, zudem werden sie als traditionell wahrgenommen. Weitere
Eigenschafterdie in hohem MaR&enossenschaften zugeschrieben werslénn d  Awi rt s c h a
erfol gArdisdhkfo,bedachtd, Asyimpamnhi Ashf,i aAVv gretmea u
orientierth. Al's niwatdagmndi es oPwritlktr&k Atergaerbem
Awettbewerbsorientiertfiai wund Apolitischii gena
|l nsbesondere die Run&ahspaArentfesmt €Aenndm Wi dei
positiven Bild, das von Genossenschaften gezeichnet wird.

Bei der Kommunikation von Werten und Prinzipien durch den Vorstand bzw. der
Geschéftsfilhrung sind dies vor allem diehemen ASo |l i dar bsséhschafflicherA g e n
Forderauftragfn, ADemokratiefi und ASel bstveran
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Prinzip der Aoffenen Miudegli eAdSwhsaifdifgaridifte A V
Detailauswertung unterschiedlich stark gesehen.

Betrachtet ran in Frage M.3 die Wichtigkeit der einzelnen angefuhrten Werte und Prinzipien fur

die einzelnen Mitglieder, so ist der Wert, dei
regionale Agieren der Genoss e nzenrdl hefvorgehoden e ARE€
werden ASubsidiaritatid, ADemokratiefi und ASel

kommt im Vergleich die geringste Bedeutung zu. Besonders wertorientiert zeigen sich junge
Mitglieder, Mitglieder in mehreren Genossenschafsewie Personen mit geringerer formaler
Bildung. Entgegen den Erwartungen sind ASubs
kleinen Genossenschaften im Vergleich zu gro3en Genossenschaften weniger bedeutsam als
ASel bstverwaltungfi und ADemokratief.

Bezlglich Frage M.4jie dieVerbindung zwischen 6konomischen und sozialen Zielsetzungen der
eigenen Genossenschaihandelt, shen 2/3 aller befragten Persorsine gute Kombination

dieser zwei ZielsetzungeAllerdings tretergrol3e Unterschiede in derelilauswertung zutage.
Altere Personen, Personen mit offizieller Funktion, Mitglieder mit geringerer formaler Ausbildung
und jene, die in drei und mehr Genossenschaften aktiv sind, betrachten ein Miteinander beider
Zielsetzungen als eher gegeben. Mitghiekleiner Genossenschaften und Personen ohne offizielle
Funktion bewerten die Verbindung als eher nicht gegeben. Beziglich einer detaillierten
Aussagekraft hinsichtlich der einzelnen Branchen wéaren weitere Befragungen notwendig.

0.2.2. Profilierung und Attraktvitat in der Krise

Eines der Hauptanliegen der hier prasentierten Untersuchung ist das Aufzeigen des Agierens von
Genossenschaften in Zeiten von Krisen. Kapitel 4.2.3 der Mitgliederbefragung beschaftigt sich
daher mit Profilierungsmaoglichkeiten und Attrisdiiit genossenschatftlicher Kooperationsformen

in der aktuellen COVIBL9-Krise. In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der sechs folgenden
Fragen, jeweils in geschlossener Form, behand
zu Ge n o s s ebetsachket vetsehinderie Aussagen in Bezug auf das Agieren von
Genossenschaften in Zeiten von Krisen, die aus der D8lpldie hervorgegangen sind. Frage

M. 6: AWorin sehen Sie Vorteile von Genossensc!|
eine Ree an Aussagen, die auf den Antworten der Genossenschaftsexpertinrexpenin der

vorangegangenen DelpBit udi e basi er en. Frage M. 7: AHaber
aktuell e Kri se, Sor ge um das Wanalysierr die st e he
Krisenfestigkeidt von Genossenschaften aus de
aktuell e Sitwuation 1 st ein Anl ass, mi ch ke¢nft

wurde gestellt, um zu evaluieren, ob die Krise als ein positiver Samaksehen ist, der den
Mitgliedern die Vorteile ihrer Genossenschadwusstegemacht hat und sich das Commitment

zu i hrer Genossenschaft verst2arkt hat. Frage
aktiv bin, bietet ausreichend Gelegenhedken ch zu engagi erenfii geht de.]
nach, ob Mitglieder in ihrer Genossenschaft Uberhaupt gentiigend Moglichkeiten sehen, sich
einzubringen. Frage M. 10: AWi e bewerten :
Genossenschaf t en ?nach staattichemdErgagemedtiured wie esasan&eiten der
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Genossenschaftsmitglieder eingesch?atzt wi r d.
°ffentliche Unterstg¢tzung erhalten?fi und M. 1
Unterstitzung anzusucheén? t hemati si er en staatliche Unter
Vergangenheitsals auch aus einer Zukunftsperspektive. Ziel ist es, die generelle Einstellung zu
staatlichen Unterstitzungsleistungen zu evaluieren und der Frage nachzugehen, ob und welche
Genasenschaften staatliche Leistungen im Zuge der Krise in Anspruch nahmen bzw. es planen.

Frage M.5 stellt klar, dass Regionalitat, die Sicherung von ArbeitsplatzesieiNdchhaltigkeit

von den Mitgliedern in der Krise als gut gelebt wahrgenommen werdeh,das Auftreten als
systemrelevanter Nahversorger wird bejaht. Die Aussage, dass die Genossenschaften allgemein
von der aktuellen Krise profitieren, wird nur teilweise gesehen, genauso wie das Profitieren der
eigenen Genossenschaft. Dass die Krise zim@mg neuer Genossenschaften motivsehatzen

die Mitgliedersehrdiversein. Die Verbreitung der Genossenschdfise in der Offentlichkeit,

wird &hnlich wie die Ausrichtung auf eine Gewinnmaximierung als eher zutreffend betrachtet.
Andersalserwarte wi rd di e Aussage: AGenossenschaften
nicht mehrheitlich mit Atrifft sehr zufl beant
Aussagen sind dabei grof3e Genossenschaften und altere Mitglieder. Intenesssnter
unterscheiden sich die Bewertungen der Personen mit offizieller Funktion und reinen Mitgliedern
kaum.

Frage M.6 betrachtet die Vorteile von Genossenschaften wahrend einer Krise. Als sehr vorteilhaft
werden dabei das solide Geschaftsmodell und diatBfeem, die Stabilitat vermittelangesehen
Insgesamt werden alle aus der Delfhidie abgeleiteten Vorteile als mehrheitlich vorteilhaft
bewertet, so etwa die nicht alleine auf die Gewinnmaximierung ausgerichtete Zielsetzung, die
Forderung und Koopetian von/unter den Mitgliedern, die langfristige und nachhaltige
Ausrichtung sowie die genossenschaftliche Revision. Als ebenfalls vorteilhaft, jedoch weniger
eindeutig werden das dezentrale und weitestgehend unabhéngige Agieren gesehen, zudem wird
die Koqoeration nicht unbedingt als Uberlebensnotwendig wahrgenommen. Aus der
Detailauswertung geht hervor, dass Genossenschaftsmitglieder aus dem Bereich Bank &
Finanzdienstleistungerfunktionarinnen und Funktionare sowie grof3e Genossenschaften die
Aussagen inVergleich insgesamt noch einmal positiver bewerten.

Die in M.7 aufgeworfene Frage nach der Sorge um das Weiterbestehen der eigenen
Genossenschaft wird von 85% all er Mi tglieder
geringste Sorge machen sich Genosskaftsmitglieder aus der Branche Bauen und Wohnen,
Mitglieder aus grof3en Genossenschaften und Funktion&rinnen und Funktionare.

Beziglich der Frage, ob die aktuelle Situation Anlass ist, sich klnftig verstarkt in der
Genossenschaft zu engagieren, antwojtenwe i | s et wa 1/ 3 dweAnevirnig, i e
/4ant wortetemli s8AAt damst k an knappe0® dee Mitgliedertsichwe r d e n
im Zuge der Krise verstarkt bzw. teilweise verstarkt in ihrer Genossenschaft engagieren méchten.

Die Ddailauswertung offenbart jedoch Unterschiede. So ist bei Peraoisedentektor Wohnen

und Bauerdie Bereitschaft sich mehr zu engagiedentlich ausgepragtenier antworteneweils

ca. 45% mit Ajad, die Krise einst bfzgw. smiet Admlea sn
nicht, allerdings ist die Stichprobe aus diesem Sektor sehr gering, weshalb diese Aussage nicht
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generalisiert werden kanWWeiters antworten altere Mitglieder, Mitglieder aus Westdsterreich,
Personen mit O terd Mitgliedemort Gehadsserdschaftananiittierer GroRe und
Funktiondrinnen und Funktionare deutlich haufiger, dass die Kiirssie einAnlassist, sich
verstarkt zu engagiereBeidenreinen Mitgliedern sagen knapp 50%, dass die derzeitige Situation
fur ge kein Anlass ist, sich starker zu engagieren. In Bezug auf die formale Bildung lgiihge
der formale Abschluss istmso ehewird die Krise als Anlass gesehen, sich starker zu engagieren

Ob die Mitglieder gentgenMoglichkeitensehen sich in ihreGenossenschaft zu engagieren
untersucht Frage M. 9. So AarfWerlMsehtnd ®ilteisai t Aj
ausreicheneEngagierungsmoglichkeiten. Aufgrund der genossenschatftlichen Prinzipien wie dem
Demokratieprinzip sollte hier versht werden, dass die bestehenden Mdoglichkeiten, in der
eigenen Genossenschaft aktiv zu werden, weiter verstarkt werden. Eine grof3e Mehrheit sieht dies
bereits, doch gerade unter den jingeren als auch unter den reinen Mitgliedern und Personen mit
tertidrerAusbildung sehemerhéltnismaiignehr Personen keine bzw. nur teilweise ausreichende
Engagierungsmoglichkeitemliese unterschiedliche Bewertung ist bei der Unterscheidung von
reinen Mitgliedern zu Funktionarinnen und Funktionéren besonders stark ausgeprag

Bei Betrachtung der Attraktivitdt von Genossenschaften ist festzustellen, dass die Mitglieder eine
Steigerung eher nach einer Krise und nicht wahrenddessen ausmachen. Staatliche Eingriffe in die
Genossenschaft werden tendenziell ablehnend gesehen. enfraujungere
Genossenschaftsmitglieder und Mitglieder, die in nur einer Genossenschatft aktiv sind, stehen einer
diesbeziglichen Unterstitzung positiver gegentber; Funktiondrinnen und Funktiondre sprechen
sich eher dagegen aus, Mitglieder kleiner Genossaftechsind in ihrer Bewertung eher
heterogen. Brancheunterschiede sind keine erkennbar.

Auf die Frage M.11 nach bereits erfolgtem Erhalt 6ffentlicher Unterstiitzungsleistungen in Folge
der Krise antworterfast 2/3 aller Genossenschaftsmitglieder, dass @Gerossenschakeine
staatliche Unterstitzungsleistungen in Anspruch genommen hat. Somit agieren sie konsistent mit
den in FrageM.10 geduRRerten Einstellungn der staatliche Unterstiitzung tendenziell abgelehnt
wird. Signifikante Unterschiede sind zwigehden Branchen zu erkenneso, wurden inden
Bereichen Bank & Finanzdienstleistungamd Wohnen und Bauenkaum o6ffentliche
UnterstitzungsmalBnahmen beantragt, eine wesentliche Ausnahme stellt jedoch die Kurzarbeit dar,
wenn auch auf niedrigem Niveau. Imanbwirtschaftlichen Bereich gibt fast die Halfte der
antwortenden Personen an, dass ihre Genossenschaft staatliche Hilfe in Anspruch genommen hat,
als wesentliche MalRnahme wird hier ebenfalls die Kurzarbeit genannt.

Frage M.12thematisiertob die Genogschaft plant, um 6ffentliche Unterstiitzung anzusuchen
Hier zeigtsich ein ahnliches Bildvie bei FrageM.11: mehrheitlich sind keine Antrage geplant.
Allerdings nimmt die generell ablehnende Haltung ab. Konsistent zu Frddeplant vor allem

der landwrtschaftliche Bereich aufgrund der Krise, auch in Zukunft um 6ffentliche Unterstiitzung
anzusuchen. Je kleiner die Genossenschaft ist, desto grof3er wird der zukinftige Bedarf an
staatlichen Zuschissen gesehen.
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0.2.3. Unterschiede zu anderen Rechtsformen

Kapitel 4.2.4 der Mitgliederbefragung behandelt die Unterschiede und Adaquanz der
genossenschaftlichen Rechtsform im Vergleich zu anderen Rechtsformen. So wird in Frage M.13
AEmpfinden Sie die Rechtsform der Genossensc
algefragt, ob die genossenschaftliche Rechtsform generell geeignet ist, um Krisen zu meistern.

Frage M. 14: AAgieren Genossenschaften, | hrer
andere wirtschaftlich t2tige Umtemessezlisoen?fi u
genossenschaftlicheAgierersw? hr end der aktuell en Krise. Fra

sehen Sie? Welche der f ol gendafFragés.ldgermlise t r ef
wie Frage M. 16 AWeshalb kmahe?tWeféthkha deriif oD
M.15 und M.16 wurden den Genossenschaftsmitglieggenach Antwort in Frage M.14 bezglich

des Agierens von Genossenschaften im Vergleich zu anderen Rechtshetmeamt gestelltDie
Antwortmaoglichkeiten wurden jevils aus den Ergebnissen der Deldtudie abgeleitet.

Frage M.13 zeigt in der Gesamtauswertung, dass Uber 80% aller Mitglieder die
genossenschaftliche Rechtsform als adaquat ansehen, um eine Krise zu meistern. Die
Detailauswertung zeigt jedoch, dass ziaerall eine Mehrheit der Befragten die Genossenschaft

als adaquat empfindet, doch gibt es grof3e Variationen in der prozentuellen Verteilung. So
beantworten etwas Personen mit landwirtschaftlichen Hintergrund die Frage deutlich skeptischer
als Mitglieder ais den Sektoren Bank & Finanzdienstleistungen oder Wohnen und Bauen, eine
weitere Differenzierung nach Branche und Funktion innerhalb der Genossenschaft zeigt, dass auch
Funktionarinnen und Funktiondre aus dem landwirtschaftlichen Genossenschaftsbereich di
Adaquanz der genossenschaftlichen Rechtsform, um eine Krise zu meistern, deutlich negativer
einschatzen. Ein sehr grof3es Abweichen bzw. ein sehr gool3erz e nt uel | er - Ant ei |
Stimmen ist auch bei kleinen Genossenschaften zu finden. Deutlichsskeptsind neben
Mitgliedern aus dem Landwirtschaftsbereich und kleinen Genossenschaften jingere Personen,
Frauen, Personen ohne offizielle Funktion und Genossenschaftsmitglieder mit niedrigerer formaler
Bildung. Der tei |-Stimhen kan alAgintIrgiz interpeatiert Averden, dags
seitens der Mitglieder eine Revision der rechtlichen und organisatorischen Rahmenbedingungen
als notwendig erscheint

Frage M.14 beleuchtet das andere Agieren von Genossenschaften in der Krise im Vergleich zu
anceren Wirtschaftsformen. Hier sieht in der Gesamtansicht ca. die Halfte aller befragten
Mitglieder ein anderes Agieren, 30% sehen keines, &a71% wor t en mit Awei C ni
Branchenbetrachtung sehen die Mitglieder der Branche Wohnen und Bauen @tengro
Unterschiede im Agieren ihrer Genossenschaft in der Krise im Vergleich zu anderen
Rechtsformen. Auch Personen mit hoher formaler Bildung und interessanterweise auch reine
Mitglieder antworten im Vergleich zu Personen mit offizieller Funktion in deroGgenschaft
deutlich positiverDies ist eineDivergenz die als wesentlich gesehen wird udahergenauer
untersucht werden sollte, warum Funktion&rinnen und Funktionare ein anderes Agieren sehr viel
negativer einschatzen als reine Mitglieder. Pessisciséir antworten weiters Personen mit
Mitgliedschaften in zwei Genossenschaften und Mitglieder mit niedrigerem formalem
Bildungsabschluss.
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Frage M.15wvurde ausschlieRlicienPersonen freigeschaltet, die die obige Frage M.14 bejahten,
sprich, ein unterschidiches Agieren von Genossenschaften im Vergleich zu anderen
Rechtsformen in der aktuellen Krise sehen. Ziel ist es, das spezifische Agieren von
Genossenschaften in der Krise genauer zu evaluieren. Die sieben Antwortmoglichkeiten wurden
aus der vorangegaegen DelphiStudie abgeleitet. Als wesentlicher Unterschied wurde dabei das
regionale Agieren und die Nahe zum Kunden genannt, weiters wird ihnen ein marktstabilisierendes
und mitarbeiterfreundlichedandeln zugeschrieben. Auch die Verfolgung langfristgjele und

die Nicht-Gewinnmaximierung wird von Personen die ein unterschiedliches Agieren
wahrnehmen, als Unterscheidungsmerkmal genannt. Die Ausrichtung auf die
Mitgliederfoérderung, eine Unterscheidung durch bessere Beratungsleistungen oder ein insgesam
besseres Bild von Genossenschaften in der Offentlichkeit werden als weniger wesentlich erachtet.
Die nicht wesentliche Unterscheidung bezuglich Mitgliederforderung (Forderprinzip) wird als
bemerkenswert erachtet, wobei es hier Unterschiede in der Detedlgung gibt. Skvewerten
Mitglieder aus der Landwirtschaft, Personen die in mehreren Genossenschaften aktiv sind,
Funktionarinnen und Funktionaren, sowie Mitgliedern mit geringer formaler Schulbildung und
Mitglieder aus grolReren Genossenschaften dieBenkt positiver. Grof3e Unterschiede
hinsichtlich der Gewinnorientierung werden von Mannern starker gesehen als von Frauen sowie
von Personen mit AH3bschluss oder BHS mit Matura. Personeie lediglich in einer
Genossenschaft Mitglied sirmbwie Mitgliecer mit hoher formaler Ausbildung sehen groRRere
Unterschiede im sozialen, marktstabilisierenden und mitarbeiterinnenfreundlichen Agieren von
Genossenschaften.

Frage M.16 wurde den Mitgliedern gestellt, die keine Unterschiede im Agieren von
Genossenschafteausmachen konnten. Hier wird als wesentlich genannt, dass die Krise die
gesamte Branche betrifft, unabhéngig davon, ob die Unternehmung die Rechtsform einer
Genossenschaft hat oder nicht. Weitesgrden die gleichen Rahmenbedingungen und
grundsatzlich ahidhes Verhalten fur die NickBichtbarkeit von Unterschieden verantwortlich
gemacht Als nicht wesentlich werden ein etwaiges zu langsames, unflexibles Reagieren auf
Krisen bzw. ein zu risikoscheues Agieren oder der Verlust von Genossenschaftsspegifikedauf

der GroRRe der Genossenschaft genannt.

So kann die bestehende Rechtsform der Genossenschaft aus Sicht der Mitglieder grundsatzlich als
geeignet zur Uberwindung von Krisen angesehen werden, jedoch bedirfen die derzeitigen
Auspragungen einer partiellerStrukturerneuerung. Abweichende Handlungsmuster und
Strategien gegeniber anderen Organisationsformen werden vor allem in den Bereichen
Regionalitdt, Solidaritdt und langfristige Ziele, sozaht gewinnmaximierende,
marktstabilisierende und mitarbeitenkenfreundliche Haltungen wahrgenommen,
Uberraschenderweise nicht beziglich der Mitgliederorientierung.

0.2.4. Potenziale

Die Fragen M.17 bis M.22 beschéaftigen sich mit den Potenzidiensich insbesondere fir
Genossenschaften aus der aktuellen COVBEKrise ergeben kdnnen. Dabei wird zunachst in
Frage M.17 allgemein abgefragt, ob die Genossenschaften wéhrend einer Krise durch ihre
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Regionalitat profitieren. Frage M.18 steliien Mitgliedernallgemeine Aussagen beziglich
Regionalitdt und Genossenschaften, die der DelphiStudie abgeleitet wurden, zur Selektion.
Frage M.19 eruiert, ob der Regionalisierungstrend auch nach der Krise anhélt. Frage M.20 geht
speziell auf die einzelnen Genossenschaftsbranchen ein und erhebt von den Mitgliedern, in
welchen Brancheasie das grofite Potenzial sehen, im Zuge der Krise an Bedeutung zu gewinnen,
zu verlieren bzw. ob sie fur die jeweilige Branche eine gleichbleibende Entwicklung erwarten.
Frage M.21 evaluiert, auf welche Bereiche die eigene Genossensthlait die befrag Person
hauptsachlich aktiv isin Folge der Krise besonderen Wert legen sollte. Frage M.22 geht auf neue
genossenschaftliche Geschaftsfelder ein, die in Zeiten von Krisen bzw. kurz danach entstehen
koénnten. Die mdoglichen Geschéaftsfelder wurden dabeis aden Aussagen der
Genossenschaftsexpertinnen vexperten im Rahmen der Delphiudie abgeleitet.

Frage M. 17: AGl auben Si e, dass Genossenschaft
profitiert?an fallt eindeutritggnauwsd,e Fberge9 Ordiotd éAr
klar, dass die Regionalitat von Genossenschaften gerade wahrend einer Krise ein entscheidender
Faktor ist um dauerhaft zu profitieren. Etwas skeptischer, aber noch immer mit sehr hohen
Zustimmungswertersind Frauen un&ersonen ohne offizielle Funktion in der Genossenschatt.

Frage M. 18: AGIl auben Si e, dass di e Regi ona
Antwortmoglichkeiten zur Verfigung, die auf der Dehkidfragung basieren. Die hdchste
Zustimmung erhielt dabeiei Aussage AArbeitspl2atze in der F
AKunden bindetid. Dami t wi r d auch hier das
hervorgehoben,akals Kundenbindungsinstrument dient, aber auch difzd, Arbeitsplatze in

der Region zu&a |l t en. Am seltensten wird die Antworto

schdaf t A gew?2hl t . Spri ch, knapp die H&l fte der [
das regionale Agieren von Genossenschaften Solidaritétsonderem Ausmal forder

Frauen und Personen mit formal hoher Bildung streichen die Wichtigkeit von sozialer und
regionaler Verantwortung hervor, wahrend bei Mannern die Schaffung bzw. das Halten von
Arbeitsplatzen das gro3te Gewicht einnimmt. Diese Aussage wird auch vanlveigkedern im
Vergleich zu Funktionarinnen und Funktionaren als wichtiger angesehen.

Kleine Genossenschaften betonen die Wichtigkeit der Kundenbindung in der Region, mittlere und
grol3e Genossenschaften die Schaffung bzw. das Halten von Arbeitsplatmdenkindung und
regionale/soziale Verantwortung; flr groBe Genossenschaften nehmen auch regionale
Investitionen einen Schwerpunkt ein.

Frage M. 19: AGl auben Si e, dass dieser Trend
Genossenschaftsmitglieder déeinung sind, dass der Trend hin zu mehr Regionalitat auch nach

der Krise bestehen Dbl eibt. Hi er antworten knaf
ni chtini. Mehr heitlich zusti mmend, Persoriee rmit et wa s
landwirtschalichem Hintergrund, jingere Personen, Manner und Personen mit formal
geringerem Bildungsabschluss sowie Personen, die in mehreren Genossenschaften Mitglied sind,
und jene in kleineenossenschaften.
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Frage M.20 stellt aus jeder Perspektive bzw. Detailatswg dar, welche
Genossenschaftsbranchen aus der jeweiligen Sicht in Folge der Krise an Bedeutung gewinnen,
verlieren oder gleichbleiben werden. Unisono wird dabei dem Landwirtschaftssektor der grofite
Bedeutungsgewinn attestiergefolgt von dem Energiglseich und dem Sektor Bank &
Finanzdienstleistungen, wobei hier darauf verwiesen werden muss, dass ein Grof3teil der
teilnehmenden Personen aus diesem Sektor kommt und ein gewissalesg#lbn bias auftritt.
Interessant ist, dass die Mitglieder landvahaftlicher Genossenschaften selbst ihre eigene
Branche etwas negativer einschatzen als es Mitglieder anderer Branchen tun. Personen aus den
Bereichen Bank & Finanzdienstleistungen und Wohnen und Bauen sehen ihre eigene Branche im
Vergleich zur Fremdbetratung sehr viel positiver. Eine gleichbleibende Entwicklung wird vor
allem fur die Branchen Dienstleistungen, Konsum und Gewerbe, Produktion und Handwerk
erwartet. Die geringsten Chancen auf einem Bedeutungsgewinn werden im Bereich Soziales,
Kunst und Kultr erwartet. Auffallend ist, dass Frauen und Personen aus Westdsterreich insgesamt
sehr viel gréRere Bedeutungsgewinne ausmachen als Manner oder Personen aus anderen Regionen
Osterreichs.

Frage M.21 behandelt Aussagen bezuglich Aufgabenfeldern, auf gesveiéige Genossenschaft

in Folge der Krise besonderen Wert legen sollten. Die verschiedenen Aussadj@oas der
Delphi-Studie abgeleitet. Je nach Genossenschaftshintergrund der Befragten wurden ihnen
branchenspezifische Aussagen zur Bewertung ge#teftjrund der geringen Teilnehmendenzahl
werden lediglich die Branchen Bank & Finanzdienstleistungen, Wohnen und Bauen und
Landwirtschaft vorgestellt.

F¢r den Sektor Bank & Fi nanzdbeesnssetrlee i Ko nunmugneink a
Amehr tiagéhealinanzproduktef, Alnitiatiumden zur
Mittel betriebed und AF°rderprogramme f¢r die |
Weniger wichtig angesehen werden die Punkte A
und Averbessertes Kreditangebot . Di e Medi a|l
unterschiedet sich neben der Perzentilverteilung decleweilige Mittelwertweshalbhier eine
Differenzierung vorgenommen werden kann.

Beim Sektor Wohnenund Bauendir uni sono di e Aussage Amehr | ei
Wohnenfi mit Astimme sehr zufi bewertet. Di ese
AVerwertung von Leerstandenfi, ASchutz des | mm
Wohn und Flack nnut zungskonzepte, ° k oWobnpeglsitertde s B a
Malnahmepsichere WohneandSc hut z vor K¢gndigung werden bei
eher zui ebenfalls als wichtig angesehen. Am
Agr° CerwemeBmiuvimdt rachtet. Somit we¢gnschen sich ¢

und Bauen zwar mehr leistbares, genossenschaftliches Wohnen, aber nicht unbedingt Bauprojekte
mit sehr groRem Bauvolumen. Allerdings kdnnen die Aussagen aufgrund der geringen
Stichprobenanzahl nicht abschlie3end beurteilt bzw. als allgemeingultig anerkannt werden.

Im Landwirtschaftssektonurded er AEi nsatz f¢r faire Preisefi
Landwirtschaft generell A al s dialendilgledernausf gabe
dem Landwirtschaftsbereich mit Astimme sehr z

XVii



der Lebensmi tDeerl vMe dioa gwenrgth . der dr ei weitereil
Ver kauf und Direktver mar k teunnnguit,z uARmdu eu nklo nizleup:
Vorsorgekapazit2ten, Autarkien | iegt bei ] e we
Mitglieder aus dem Landwirtschaftssektor neben dem Einsatz ihrer Genossenschatft fir faire Preise
insgesamt Kampagnen, die aAlgrbesserungles Landwirtschaftsimages fuhren.

Il n Frage M.22: AWelche neuen Gesch2aftsfelder
oder kurz danach entstehen?in werden die Zukul
Antwortmoglichkeiten leiten sichatbei aus den Antworten dder Genossenschaftsexpertinnen

und -experten aus der DelpBiefragung ab. Als das Geschaftsfeld mit der gréf3ten Zustimmung
wird der Zusammenschluss von EPUs und KMUs gesehen, gefolgt von den Bereichen Pflege und
Energie. Bei eineUnterscheidung nach Branche sehen Mitglieder aus dem Bereich Bank &
Finanzdienstleistungen sowie aus dem Landwirtschaftssektor den Zusammenschluss von EPUs
und KMUs an erste Stelle, Personen aus dem Sektor Bauen und Wohnen dagegen den
Pflegebereich. Wegi Uberraschend sind fur Frauen im Vergleich zu Mannern und fir jingere
Menschen im Vergleich zu é&lteren der Zusammenschluss von EPUs und KMUs sowie
Arbeitslosengenossenschaften wichtiger, fur &ltere Personen hingegen die Pflege, fur Manner die
Energiewirtghaft. Fur Mitglieder in mehreren Genossenschaften sowie fir Funktionarinnen und
Funktionare ist tendenziell der Energiebereich wichtiger als fiir Personen aus nur einer
Genossenschaft bzw. reinen Mitgliedern. Personen mit formal hohem Bildungsabscldndga seh
allen Bereichen hoheres Potenzial als Personen mit niedrigerem Bildungsabschluss. Eine
Ausnahme bildet lediglich der Bereich der Arbeitslosengenossenschaften.

0.2.5. Unterstiitzung

In Kapitel 4.2.6. der Mitgliederbefragung werden Fragen rund um das Thenes,
Genossenschaften ihre Mitglieder wéahrend einer Krise unterstitzen konnen und konkret welche
Hilfsmal3nahmen die jeweiligen Genossenschaften fur ihre Mitglieder eingerichtet baiveart.

Zudem wird die Frage behandelt, dlicht-Mitgliedem genossensetitliche Leistungen in der

Krise zuganglich gemacht werden sollen. Dabei werden die Ergebnisse folgender sechs Fragen
prasentietF r age M. 23: ARei hen Si &1 $anwrktigsttre 8 Aams s a g e
wenigsten wichtig) in Bezug auf die Frage: a\ionnen Genossenschaften ihre Mitglieder in
KrisenzeitenFrumgerM.t24:zehAWifie unterstge¢tzt Sie
Kri seERage M. 25: AHa't | hr e Genossenschaft au:
MaCnahmen,FipgeMe26 z A8é1 | en Genossenschaften w2hr
regionalen Verantwortung auch Nigkiti t g1 i eder ,Emage sM¢c¢R2ZenAfel ch
sprechen fiir eine gleichwertige Unterstiitzung von Nidhtt g | i endFerrang?ei M. 28 : A We
Grinde spechen gegen eine gleichwertige Unterstiitzung von Mithtt gl i.eder n ? f

Die Reihungsfrage M.23 basiert auf Aussagen der Expertinnen aus der vorangegangenen Delphi
Studie, dabei wird der Frage nachgegangen, wie Mitglieder wahrend einer Krisdreon
Genosseschatft unterstitzt werden konn&ezuglich der Reihung der Aussagen nehmen die drei

P u n kfihaeziele Unterstiitzungg St undun g, PrAdJimyre&k e thik tt i: o Vi .t )gid i e
in der Krise ihrer GeonnAGrarsdihmdsdng dhd idilfe 78 ®tue h
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Sel bsthilfe | ebenh d iDer Selidastitsgedankd rwedesonBdrs? t z e
hervorgehoberEine Branchenbetrachtung zeigt, dassSektor Bank & Finanzdienstleistungen
Unterstitzung vor allem monetéar gesehen wird, innerhallsdk®rswohnen und Bauewird

neben der finanziellen Unterstitzung insbesondere der Solidaritatsgedanke betont. Im
Landwirtschafssektorstehen dagegevor allemAussagen bezuglicBolidaritat und Selbsthilfe

vorne in der Reihungvor allem jingere Mitgkder, Mitglieder mit hoher formaler Ausbildung

und Frauersehen didfinanzielle Unterstitzungls wesentliches Hilfsinstrumenwvahrendbei
alterenGenossenschaftsmitgliededar Solidaritaisgedanke im Vordergrund steBei Personen,

die Mitglied in einerGenossenschaft sindverden die Punkté&rindungsidee und Selbsthilfe
wichtiger, i st man bei mehr eren Genossenschaften
Unterstitzungsleistungede kleiner di€senossenschaft ist, desto mehr stehen die Griinduaegside
gemeinsam mit Solidaritat im Vordergrurgi grol3en Genossenschaftenrd die Frage eher mit
monetarer Unterstitzung beantwortet

Wurde in Frage M.23 untersucht, wie die Genossenschaft ihre Mitglieder unterstutzen, konne
wird in Frage M.24 beleuchtetie die Hilfe tatsachlich erfolgt. Insgesamt ist festzustellen, dass
die Mitglieder sich im Grol3en und Ganzen gut von ihrer Genossenschaft unterstiitzt und informiert
fuhlen sie empfinden diese Unterstitzung als unburokratisch und schétzen eine rasche
Kreditgewahrung. Eine verstarkte Unterstlitzung im operativen Bereich sowie in der
Digitalisierung wird teilweise gesehenEine gringe Hilfestellung wird durch etwaige
SolidaritatsfondsVorziehen von Auftrdgeader derSuche nach Arbeitskraftemahrgenommen

Da diese Aussagen auf der Dehidefragung basieren, ist jedoch nicht ganz klar, ob dies auch die
Punkte sind, die auch von den Genossenschaftsmitgliedern angefuhrt worden wéaren. So kann eine
geringe Bewertung dieser Punkte auch darauf hindeuten, dafig sie Mitglieder nicht im
gleichen Mal3e relevant sind wie fur die Genossenschaftsexpertinneexpaiten Mitglieder

aus demBereich Bank & Finanzdienstleistungen folgen Wesentlichenden allgemeinen
Aussagen ebenso wie di#itglieder aus dent.andwirttschafsbereich die sich insgesamt jedoch
etwas kritischer aufder Die Aussagen der Mitglieder aus dem Bereich Wohnen und Bauen
divergieren etwasyobei hier auf die geringe StichprobengréRe verwiesen werden muss, die eine
allgemeine Aussage erschwertReine Mitglieder und kleine Genossenschaften sehen die
vorgebrachten Aussagen etwas kritischer als Funktionéarinnen und Funktionaré®scsaieen

die ingrolRen Genossenschaftaaktiv sind Absolventinnen und Absolventen mit AHS und BHS

mit Matura als ihrerfiormal héchsten Bildungsabschluss sehen sich im Vergleich zu den anderen
Bildungsclustern von ihrer Genossenschaft am besten unterstitzt und Hauptschulabsolventen am
besten informiert; Personen mit Hochschulabschluss nehmen insgesamt eine kritischage Halt
ein.

Auf die Frage M.25 hin, welche personelle MaRnahmen aufgrund der Krise gesetzt wurden, geben

2/3 aller Mitglieder an, dasbre Genossenschatft keine personellen Mal3nahse&ren musste

Aus der Gesamtansicht geht hervor, dass weniger als eireFamfft<urzarbeit setzt. Weniger als

1% der Mitglieder geben an, dass es bei ihnen aufgrund der Krise zu Kindigungen kam. 14%
antworten mit Awei C nichti. Knapp 7% der Ant w
Home Office-Regelungen sowie ddsutzen von Urlaubsansprichen (Abbau bzw. Vorziehen).

Diese Aussagen sprechdir eine bisher durchaus gesunde wirtschaftliche Grundlage der
Genossenschaften sowie ein mitarbeiterfreundichgieren. Betrachtet man die Aussagen
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branchenspezifisch, so wurdiesbesondere in den Bereichen Bank & Finanzdienstleistungen und
Wohnen und Bauen kaum personelle Malinahmen getroffen, im Landwirtschaftsbereich wurde
stark auf Kurzarbeit gesetzt. Genossenschaften in Westbsterramplementieren
Kurzarbeitsmodelletwas #rkerals es Genossenschaften in Ostdsterreich tun.

Aus Frage M.26die erhehtob Genossenschaften Nidiittglieder unterstitzen sollen, leiten sich

die zwei Unterfragen M.27 und M.28 ab. Je nach Antwortverhalten in Frage M.26 wurden den
Genossenschafhitgliedern ProeoderContraArgumentebeziiglich der Unterstlitzung von Nieht
Mitgliedern gestellt. Ziel ist die Eruierung der konkreten Mitgliedermeinung.

Aus Frage M.26 geht hervor, dass dberwiegende Teil der Mitglieder ganz oder teilweise fur
eineUnterstutzung von NichWitgliedern votiert. Wahrend Mitglieder aus dem Bereich Bank &
Finanzdienstleistungen dem allgemeinen Trend folgen, lehnt fast niemand aus dem Sektor
Wohnen und Bauen eine derartige Unteilst et} 87AUNC
Stimmen mit knapp 2/3 sehr hoch. Am kritischsten gegentuber einer Unterstlitzung ven Nicht
Mitgliedern 2auCern sich Personen auysndeirem Land
Vi er t e iStimkene Frauén stehen im Unterschied zuniiin sowie Mitgliedern mit
Hauptschulabschluss einer Unterstitzung von Nutitgliedern mehrheitlich positiv gegentber.

Ebenso sind Personen mit Mitgliedschaft bei einer Genossenschaft offener als Mitglieder, die bei
mehreren Genossenschaften aktiv simis sich damit erkldren lasst, dass fur sie der
genossenschaftliche Grundsatz der Mitgliederforderung wichtiger ist als der Solidaritdtsgedanke
gegenuber anderen Personinkleiner die Genossenschaft, desto aktiver wird eine Unterstitzung

von NichtMitgliedern bejaht, eine ablehnende Haltung ist groRenunabhangig.

M.27 betrachtet die Teilantworten der Mitgliedeti e i n M. 26 mi-tt eiAjsaii
geantwortet habenund untersucht die Grinde, die fir eine Nibtitgliederunterstitzung

sprechen. Als Atwortmdglichkeiten wurden erneut Aussagen der Expertinnen und Experten aus

der DelphiStudie verwendet, die Mitglieder waren dazu aufgerufen, die einzelnen Aussagen zu
reihen. Als hauptséchlicher Grund fiir eine Unterstiitzungavirde A Chanc el iaead e mfe u e

und die Agenerelle St2arkung des I mages und des
Zur ¢ckhaltende Aussagen, dass eine AF°rderuncg
Genossenschaft von Vorteil Alsedighdctdi ei 8at zen
Unterstitzung gewahrleistet sein soll, um Nibfitgliedern die Vorteile der Genossenschaft zu
zeigenin, wer denerahted. weni ger wichtig

Fer Personen aus West°sterreich i sankemsiven ASt 2|
GenossenschafteniAn erstgereiht, w2hrend es bei
Mi tgliederi i st. Ei ne ASteigerung der Mi t gl

Mitglieder, Mitglieder in nur einer Genossenschaft, ARISsolventinnen undAbsolventen sowie
mittlere und groCe Genoss e nuddes®rundgedankdhé vore A St
Ge n o s s e n sebem gof dlleemmafiere Mitglieder, Mitglieder in mehreren Genossenschaften,
Mitglieder in kleinen Genossenschafterws®n Hauptschul und Hochschulabsolventinnen und
-absolventen als Hauptgrund fiir eine Unterstitzung.
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Frage M.28 geht auf die Grinde ein, die gegen eine gleichwertige Unterstiitzung von Nicht
Mitgliedern sprecherDa b e i wird Adie Vietril @k eiutngp rdiersz iGesyfe n
Punkt gesehen (AGenossenschaftliche Prinzipie
zwi schen Mitgliedern gelteni), der -Mtgiedeem ei ne
spricht, gefolgt von der Gefabmer fehlenden Differenzierung von Genossenschaftsmitglied und
Nicht-Mitglied und einem damit einhergehenden Verlust von bestehenden Mitgliedern
(AAbwendung bestehender Mi tglieder von der G

Nutzen der Genossensclh t schwindeti). Am wenigsten- wicht
Unterstitzung von Nickh¥itgliedern werden Satzungshindernisse (Die meisten Satzungen nennen
die Forderungvon Nichivli t gl i eder n ni chtiA) angef ¢ dhrt .

Beziiglich Branchen steht lediglichied Landwi rtschaft der AVer |l ust
erster Stelle, bei den anderen zwei Branchenbetrachtungen dominiert die Verletzung des
Gegenseitigkeitsprinzips und damit der internen  Solidaritdt. = Eine  mogliche
ARessour cenknap p hven jiingerewGenassensohaftsmagliedeenmFrauen und
Mitgliedern in mehr als zwei Genossenschaften sowie reinen Mitgliedern beflirchtet. Die Aussage
hinsichtlich ASolidarit2t ausschlieClich unt
Mitgliedern, Mitdiedern aus Ostdsterreich und unter Funktionarinnen und Funktion&dren und
Mitgliedern in einer Genossenschaft bzw. mit Hauptschule, Lehre, BHS und AHS als hdchsten
formalen Abschluss hochgehalten. Eine Abwendung bestehender Mitglieder wird vor allem von
Méannern und Hochschulabsolventinnen uatsolventen antizipiert.

0.2.6. Organisationsformen

Das vorletzte gro3e Unterkapitel behandelt die Fragestelluragemzw. welcher Bedarf an
strukturellen Anderungen die Genossenschaftsmitglieder in Bezug auf die gefatdtar der
Genossenschaft sehen, ob sich Mehrfachfunktionen bewahren und ob sich die Mitglieder haufigere
Umfragen zur Einholung ihres Stimmungsbilds winschen. Die hier behandelten drei Fragen sind
dabei folgende:Fr a g e M. 29: AEs g i thuktur @en Gewossenschafien u e | |
nderungfbagar M. B30: AHaben sich Mehrfachfunkt
einzelnen Genossenschaften w2hrend der Krise
undFr age M. 31: ASol | taem Mihtr@lri eMkeé m umagu fhied e ra gn

Frage M.29 bezuglich eines Anderungsbedarfs an der aktuellen Struktur der Genossenschaft wird
von fast zwei Drittel der Genossenschaftsmitglieder grundsétzlibbetitigt, sie antworten auf

di e Frage e mtdee dtdetiemdBadariaip eeranderungevird von Mitgliedern

aus denbandwirtschafssektoistarker gesehen als etwan Mitgliedern auf derBereich Wohnen

und Bauen. Eine hohere Notwendigkeit zur Restrukturierung wird ebenso von jingeren
Mitgliedem, Mannern, Personen ohne Hochschulabschluss, reinen Mitgliedern, Mitgliedern in
mehreren Genossenschaften uhtitgliedern aus OstOsterreich wahrgenommen. Personen
mittlerer und grofRer Genossenschaften sind mit der prinzipiellen Struktur der Genossenschatft
zufriedener als Personen aus kleinen GenossenschAifiérdie konkrete Meinung, welche
Anderungsbedarf ein GroRteil der Genossenschaftsmitglieder sieht, sollte in einer weiteren Studie
genauer untersucht werden.
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In Frage M.30 wird die Bewahrung von Metachfunktionen zwischen Verbund und/oder
innerhalb einzelner Genossenschaften wéahrend der Krise bzw. insgesaiatt Als

Ant wortmeglichkeiten stehen Avorteil hafti, A
Verfugung. Dabei antworten in der Gesangttbs i cht et wa ¢ber 44% mit
l ediglich 12% mit Aweniger vorteilhaftfn antwo
Mei nungin, aufgrund dieses hohen Anteils kann

doch sehen die Pemsen, die eine konkrete Meinung haben, die Madglichkeit von
Mehrfachfunktionen mehrheitlich positiMach Branche betrachtet finden Mehrfachfunktionen in

der Landwirtschaft die gréf3te Zustimmung, andererseits, jedoch deutlich geringer, auch die grof3te
Ablehrung. Manner, Mitglieder in nur einer Genossenschaft und Absolventinnen und Absolventen
mit Hochschulabschluss sowie Mitglieder grofRer Genossenschaften sehen starkere Vorteile bei
Mehrfachfunktionen. Interessant ist, dass Funktionarinnen und Funktionaréabdhdanktionen
kritischer sehen als reine Mitglieder.

M.31 betrachtet die Frage nach einer haufigeren Konsultierung der Meinung der Mitglieder. Hier
stimmen ¢ber 90% der befragen Mitglieder mit
winschen sichdass ihre Meinungen starker gehort werden. Dieser hohe Wert ist insofern
erstaunlich, da Genossenschaften aufgrund ihrer Struktur generell demokratisch aufgestellt sein
sollten und die Konsultierung der Mitglieder eine wesentliche Rolle im Management von
Genossenschaften einnimritie hdchsten Zustimmungswerte sind bei den Mitglieders den
landwirtschaftlichen = Genossenschaften zu  finden. Eine  Detailauswertung nach
Branchehintergrund und Funktion innerhalb der Genossenschaft zeigt zudem, dass hier
Funkionarinnen und Funktionare eine haufigere Konsultierung besonders stark beflirworten. Eine
haufigere Befragung wird ebenfalls von jingeren Mitgliedern, Genossenschaftsmitgliedern aus
dem Osten Osterreich sowie von Mitgliedern mehrerer Genossenschafteridossetark
beflrwortet.

0.2.7. Digitalisierung

Dasletztdntek api t el ADi gitalisierungin (Kap. 4.2.8.)
digitalen Strukturensowohl in Hinblick auf die Zustimmung der Mitglieder zu digitalen
Mitgliederversammlungen alsuch auf Fragestellungen, welche \Vound Nachteile miteiner

digitalen Transformatiovon Genossenschaften insgesamt einhergdnsgesamt fallen neun

Fragen unter diesen Themenbloék age M. 3 2: Alch begr¢Ce, dass
aufgrund der akuel | en Situation digit,FAr ager cM.g3e3f:¢ hA
Moglichkeit digitaler Sitzungen / Abstimmungen bei Genossenschaften soll auch nach der Krise
bei behal t,efr ager dM.n3i4 : Al ch wer de an der di g
teinehmre nfiFr age M. 35: Alch nahm in der Vergangen
Mitgliederver sfFarnamgleu n.eh6:t eAZifiehen Sie die Ver
Mitgliederversammlung auf einen spéateren Zeitpunkt, an dem man sich wieder regulér treffe
kann, der virtuelLFerage&eMsaAmml AWagr vmr 2iiehen Si
ordentlichen Mitgliederversammlung auf einen spateren Zeitpunkt, an dem man sich wieder
regul2r treffen kann, dFerragvel rM.u8eén Besditheksstnesla mml
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Sie die DigitalisieFungeaMs3BesdRKdeusewi 8hei dr
Vorteile der DigitalisiandfFmgge,M. 40re ABGerRODZI S @
Sie 5 wichtigsten Nachteile der Digisli er ung f ¢r | hr.e Genossenschal

Die Ergebnisse der Frage M.32, in der die Zustimmung zur digitalen Mitgliederversammlung
aufgrund der Covid 9-Situation untersuctwird, zeigen die grol3e Bereitschaft der Mitglieder

der aktuellen Situation Mitglaerversammlungen digital durchzufihren, 2/3 aller Mitglieder
stimmen dafurJungere Genossenschaftsmitglieder, Frauen, Genossenschaften aus Ostosterreich
und Personen mit hoher formaler Bildung &uf3ern sich noch offener zur Nutzung digitaler
Kommunikationsvege in Krisenzeiten. Bei je mehr Genossenschaften die befragten Personen
Mitglied sind bzw. je kleiner ihre Genossenschaft ist, desto mehr werden persénliche Treffen
bevorzugt.

Frage M.33 eruiert die Meinung, ob die Mdglichkeit von digitalen SitzungetiPlmaingen auch

nach der Krise beibehalten werden soll. Hier sind die Ergebnisse nicht mehr ganz so eindeutig.
Nur noch knapp 50% 2uCern sich mit positiv unct
l ehnen eine Beibehaltiding Dab Redtamtswod thnhen fmietr
Awe i C Resanders Mitglieder aus landwirtschaftlichen Genossenschaften und kleinen
Genossenschaften, altere Mitglieder, Manner und Funktionarinnen und Funktiondre sowie
Mitglieder mit geringerer formaledusbildung sprechen sich gegen eine Beibehaltung digitaler
Sitzungen aus.

Neben der Frage der Beibehaltung in Frage M.33 untersucht Frage M.34, ob generell eine
Bereitschaft da ist, an der digitalen Mitgliederversammlung teilzunehmen. Diese Frage ist
insbesondere unter Beachtung von Frage M.35 zu analysieren, in der die Teilnahme an
Mitgliederversammlungen in der Vergangenheit abgefragt wird. Zu Frage M.34 sagen 2/3 aller
Mitglieder, dass sie bereit waren, an einer digitalen Mitgliederversammlung téiimene bei

einem Funftel aller befragten Mitglieder stof3t die digitale Teilnahme auf Widerstand. Sie geben
an, daran nicht teilnehmen zu wolleBesonders kritisch stehen digitalen Zusammenkinften
Mitglieder aus landwirtschaftlichen Genossenschaften, Manhitglieder aus kleinen
Genossenschaften sowie Mitglieder mit geringerer formaler Bildung gegentiber. Der Anteil von
Funktionarinnen und Funktionareatie an der digitalen Versammlung teilnehmen werden, ist zwar
hoher als bei reinen Mitgliedern, doch geli@eressanterweise noch immer tber ein Funftel der
befragten Funktionarinnen und Funktionare an, an einer digitalen Mitgliederversammlung nicht
teiinehmen zu wollen. Der vergleichsweise hohe Wert an Ablehnungen ist insofern
bemerkenswert, als die Befraguonline durchgefuhrt wurde und insofern eine vergleichsweise
hohe Affinitat zu digitalen Prozessen unterstellt werden kann.

Frage M.35 eruiert die regelmalige Teilnahme an physiscldurchgefuhrten
Mitgliederversammlungnin der Vergangenheit. Hier gebknapp 90% der befragten Mitglieder

an, regelmaflig an den Mitgliederversammlungen teilgenommen zu haben. Somit ist der
Widerstand der Mitglieder in Frage M.34 direkt auf das digitale Format zuriick zu filleren.
kleiner die Genossenschaft ist sowie bei jenigger Genossenschaften man Mitglied ist, desto
weniger hoch war der bisherige Anteil an Teilnahmen bei einer Mitgliederversammlung. Ebenso
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zeigt von allen Branchen die Landwirtschaft das geringste Engagement bei offiziellen Treffen.
Knapp zehn Prozent atleFunktionarinnen und Funktionédre erscheinen nicht bei den
Versammlungen der Genossenschaften, bei denen sie Verantwortung tbernommen haben.

Vor allem auch jingere Genossenschaftsmitglieder waren weniger bei analogen Versammlungen
anwesend, ihre Bereitsdhau digitalen Treffen ware wesentlich hoher.

Eine Fragedie sich in den Sommermonaten 2020, in der die Mitgliederbefragung durchgefihrt
wurde, gestellt hatte, war die Verschiebung der ordentlichen Mitgliederversammlung auf einen
spateren Zeitpunkt, areth man sich wieder regular, sprich physisch, treffen kann. Hier sagen 2/3
der Befragten, dass sie eine Verschiebung praferieren, Y zieht eine digitale
Mitgliederversammlung vorPersotnliche Treffen werden vor allem von Mitgliedern aus der
Landwirtschaft, wn Mannern, alteren Mitgliedern, Mitgliedern in mehreren Genossenschaften
sowie jenen mit geringerer formaler Ausbildung préferiert. Aufgrund dieser Aussagen wird
sichtbar, dass digitale Mitgliederversammlungen in Krisenzeiten zwar akzeptiert werden, doch
wird grundsatzlich eine Mitgliederversammlung mit physischer Anwesenheit préferiert.

Frage M.37 ist die einzige offene Frage innerhalb der Mitgliederuntersuchung. Sie wurde fir die
Personen freigeschaltet, die eine Verschiebung der Mitgliederversammitiegnen spateren
Zeitpunkt praferieren, gestellt, um so mehr tUber die Grinde einer préferierten Verschiebung zu
erfahren. Als wesentlich stellt sich dabei der personliche KontakBe#spielhafte Antworten
sinddabeiADi e Mi t gl i ed er weimwishager fidrmimzgm NegwerkenuDies geht

digital vel;l iAgEi neer lroergeunl i® r e Mi tgliedervers
Zusammengeh©°rigkeitsgef¢hl der Mitglieder! d;
Vor- und Nachbesprechungen und SnTalks etwas was eine ordentliche

Mi tgliederversammlung Weitese? tGrihde c Wwaren aetveamdas h e n . |

Sicherheitsargument bzw. die Moglichkeit technischer Probleme bei Abstimmungen, die
Uberpriifung der Anwesenheit der Mitglieder, aber auch die fdbléechnische Affinitat der
Mitglieder. Weiters wurde darauf eingegangen, dass Mitgliederversammlungen gleichzeitig auch
eine PRVeranstaltung seien und es sich dabei um ein gesellschaftliches Ereignis handle.

Fragen M.38 bis M.40 gehen Uber das Themat@ligierung der Mitgliederversammlung hinaus
und ermitteln in welchen Bereichen innerhalb der Genossenschaft Digitalisierungsmal3hahmen
durchgefuhrt werden kénnen/sollten und welche-\Wod Nachteile daraus erwachsen.

Die Reihungsfragé/.38 thematisiert in welchen Bereichen innerhalb der Genossenschaft die
Digitalisierung als besonders wichtig angesehen wiliid Aussagéh Ko mmuni kati on nac
z. B. Mawirkd \eoh 26,3% dller Mitglieder auf den ersten Rang gewahlt und wird sdenit

am wichtigste wahrgenommergefolgt vonder Aussagd di gi t al e Kundenbetreu
prozentuellen Anteil von 22,4%uf dem ersten Rangnd schl i eClich der AKo
i nnen, interne Prozesse und Verwaltung, Rout
werden auf dem | etzten Rang mit einem Anteil
und genossenschaftsinterner Entscheidungsprozesse" gesehen. Dieser Punkt dirfte insbesondere
so haufig auf den letzten Rang gewahlt worden sein, da es grundsataicileinnende Haltung
gegeniber einer digital abgehaltenen Mitgliederversammiibstg(vgl. Frage M.33)Ebenfalls
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haufig wird mit einem Anteil von 28, 1% der
AVertriebsplattf or me n fangsmard/8% aus. Den Mitghedernlist ddhers |
eine Digitalisierung der Vertriebsplattformen deutlich wichtiger als digitale Einkaufsplattformen.
Abweichend davon wird in der Landwirtschaft keine eindeutige Praferenz beziglich digitaler
Strategien geaullertJingere Mitglieder sowie Frauen préferieren Kommunikation und
Kundenbindung, reine Mitglieder erkennen die Notwendigkeit von Vertriebsplattformen
deutlicher als Funktiondarinnen und Funktionadre, die Digitalisierung nach innen als wichtiger
ansehen. Auffalled ist, dass vor allem jingere Mitglieder internen digitalen
Entscheidungsprozessen keine grol3e Bedeutung zumessen, obwohl sie sich beziglich digitaler
Kommunikation grundsatzlich sehr offen gezeigt haben. Je hoher der formale Bildungsstand, desto
eher wid digitale Kommunikation nach aul3en als wesentlich erachtet, je geringer der formale
Bildungsstand, desto mehr die Kommunikation nach innen. Grundséatzlich wird digitalen
Abstimmungsprozessen die geringste Bedeutung zugemessen.

Frage M.39 untersucht dierftiwichtigsten Vorteile der Digitalisierung fir Genossenschaften,
dabei wurden den Genossenschaftsmitgliedern zehn Antwortoptionen gestellt, aus denen sie die
funf fur sie wichtigsten Vorteile aussuchen konnten. Die Optionen leiteten sich jeweils aus den
gegebenen Antworten der Expertinnen und Experten aus der Bdfrlaigung ab. In der
Bewertung kristallisieren sicklar vier Vorteile heraus, die Uber alle Detailauswertungen hinweg
konstant sind. Erstens Schnelligkeit der Kommunikation, zweitens Kost@eitérsparnis
hinsichtlich eines effizienteren Ablaufs, drittens Servicequalitdt und viertens Schnelligkeit der
ProblembehandlungMit keinen erwarteten Vorteilen gehen die Punkiemokratische
Abstimmungen und Transparenz sowie Kostenersparnis durctsé¢hlial3ungereinher Somit
wiunschen sich die Mitglieder, dass digitale Strukturen vor allem zur Verbesserung der
Kommunikation und zur Steigerung der Effizienz eingesetzt werden, nicht aber fir digitale
Abstimmungen. Ebenso kritisch werden Filialschliefiemgesehen, die sich aus einer vermehrten
Nutzung digitaler Prozesse ergeben kénnen.

Frage M.40 ist sehr ahnlich aufgebaut wie Frage M.39, nur dass hier nach den Nachteilen gefragt
wird, die sich aus einer Digitalisierung fur die Genossenschaften ergélie in Frage M.39
kristallisieren sich auch hier vier Nachteile heraus, die ebenfalls Uber beinahe alle
Detailauswertungen hinweg konstant sind. Erstens der Rickgang an persoénlichen Beziehungen
innerhalb der Genossenschaften, zweitens die KommunikatioKunden und Lieferanten,
drittens eine geringe Affinitat der Genossenschaftsmitglieder zu digitalen Prozessen und viertens
die Datensicherheit. Sehr selten bzwals unwesentlich werden von den
Genossenschaftsmitgliedern zentralistische Einflisse undit@swarluste bei strategischen
Entscheidungedie digital besprochen werdeggsehen.

XXV

P
e



1. Einleitung

1.1.Problemstellung

COVID-19 verursacht globale Auswirkungen ungeahnten Ausmalles. Zu Beginn der
umgangssprachlich a®ronabezeichneten Pandemie e weltweit mit einem wirtschaftlichen
Ruckgangvon 5,2 %* gerechnetEnde2021 weisen die Prognoséir Osterreicheinen Anstieg

von 4%°, aberdennoch 5% unter den P@oronaErwartungen auf.

Selbstverstandlich schlagen nicht nur der volkswirtschaftliginéruch, sondern hauptsachlich
und verstarkend bzw. auslésend die restriktiven gesetzlichen MaRrfahofedie einzelnen
Unternehmen durch. Je gewinnorientierter, gewinnabhangiger undF&agiabhangiger ein
Betrieb ist, desto massiver ist sein Weitsthad auch nach der Krise gefahrdet.

Umso mehr riicken Konzepte des solidarischen, eher gemeinwohlorientierten Wirtséhaftens
das Bewusstsein der breiten Offentlichkeit. Auf Unternehmensbasis werden ebenfalls Ansatze
gefordert, die auf 6kosozialer Bagse langfristig orientierte Marktwirtschaft mittragen. Eine
Rechtsform, die alle diese Anforderungen erfiillt, ist die Genossenschatft.

Trotz anfangs wachsender Mitgliederzahlen in der Nachkriegszeit Gatemssenschaften durch
Konzentrationsprozesse den letzten Jahrzehnten immer mehr in den Hintergtuxis.weitere

Grinde fir ihre rickgehende Bedeutung kdnnen der Abfall von Selbstorganisation durch
Mitglieder hin zu genossenschaftsfernem externen Management, zunehmende Dominanz von und
interne  Konkurenz durch Verbundorganisationen, gréRenbedingte Intransparenz der
Willensbildung und rechtliche Anndherung an Kapitalgesellschaften genannt Werden.
Internationale Initiativen und Gesetzesanderungen wie zB durch die Europaischeé® Union
bewirkten allerdingén vielen Staaten einen neuerlichen Aufschwiing

Grundsatzlich konstituieren sich Genossenschaften als marktorientierte Rechtsform mit
freiwilliger, offener Mitgliederschaft zur Forderung gemeinsamer wirtschaftliohdrsozialer

Ziele der Mitglieder. Duzh ihren dualen Charakiésteht nicht Gewinnmaximierung, sondern im
Sinne des Forderauftrags die Unterstitzung der Mitglieder im Vordergrund. Allgemeine weitere
Prinzipien sind Selbsthilfe, Selbstverwaltung, Selbstverantwortung, Solidaritat, Subsidiaditat
Gleichheit im demokratischen Sinne, dass jedes Mitglied tber eine Stimme unabhangig vom

4 World Bank 2020

5 Statista 2021

6 Osterreichisches Parlament 2021

7 siehe z.B. Altvater/Sekler 2006

8 Michalski 2007

9 Brazda 2020

10verordnung (EG) Nr. 1435/2003 des Rates vom 22. D@lBZiber das Statut der Europaischen Genossenschaft
(SCE)

11 7u Deutschland siel8lome-Drees 2015

12 Draheim 1952



investierten Kapital verfligt. Somit werden Bedurfnisse der Mitglieder besser adressiert als bei
unabhangiger Betéatigung jedes einzelnen am freien Markt, vor allem mangelnder
Bedarfsdeckung durch gewinnorientierte Unternehmen oder staatliche Einrichtungen; die
Identifikation mit der eigenen Kooperation intensiviert zielgerichidtivitaten > Geradediese
Charakteristika sollten Genossenschaften als krisenf@sganisationen qualifizieren, die
aufgrund ihrer relativ grof3en Flexibilitat und Unabhangigkeit rasch auf globale Krisen reagieren
und Regionalitdt und Zusammenhalt als Starke gegeniber Kapitalgesellschaften ausspielen
konnten. Dies gilt es in dieser Stadinter anderem zu belegen.

1.2. Fragestellung und Methoden

Die aus COVID19 abzuleitenden Problemstellungen eroffnen eine  Vielzahl
wirtschaftswissenschaftlich&ragen®. In Hinblick auf einen genossenschaftlichen Schwerpunkt

in Osterreich ist vorrangigu beantworten, wie diese spezifische Rechtsform mit einer derart
Uberraschenden und tiefgreifenden Krise umgeht. Ebenso entscheidend wie mdgliche
Veranderungen von Strukturen und Managementstrategien ist allerdings die Wahrnehmung der
Genossenschaftsmitgtler auf diese Reaktionen und deren Kommunikation. Erst wenn die
Mitglieder Vorteile aus ihrer Kooperation identifizieren und realisieren, ist ihre Bereitschaft zur
Mitwirkung und Ubernahme der vertraglichen und impliziten Pflichten gewéhrleistet. Gerade
Krisenzeiten Asollen die Mitglieder % &bere Genc
auch langfristig ist der Erfolg von Kooperationen nur durch aktives Engagement garantiert. Daher
wird in der vorliegenden Studie ein Fokus auf die Fragestpijgtegt, welche Starken in einer

Krise von Genossenschaften in Hinblick auf ihre Besonderheiten und Prinzipien eingebracht
werden kénnen, welche SofdvtalRnahmen Genossenschaften in einer Krise umsetzen sollten und
wie Mitglieder diese Aspekte bewerten.

Zur Beantwortung dieses umfangreichen Spektrums bedient sich die vorliegende Untersuchung
zweierlei wissenschaftlicher Ansatze: In einem ersten Schritt wird eine Auf3ensicht auf
genossenschaftliche Starken und Schwachen sowie kinftige Potenziale erhobeatazDas
geeignetste Instrument ist eine Dek$tudie, die als Schatzmethode fir kiinftige Entwicklungen
und Geschehnisse ein mehrstufiges Einholen von ExpertionndrExpertenmeinungen vorsieht.

Hier wurde ein zweistufiges Verfahren gewahlt, wobei in eMatrixform Expertinnen und
Experten sowohl aus dem akademischen Bereich als auch aus der Praxis eingeladen wurden, die
jeweils unterschiedliche Bereiche des Genossenschaftswe&amde (und Kreditwesen,
Finanzierung; Whnen; Bauwirtschaft,andwirtschaft:Ein- und Verkauf/Verwertung/Nutzung;
Vertrieb; Konsum; Dienstleistung; Gewerbe, Produktion und Handwerk; Soziales; Kunst und
Kultur; Infrastruktur; Energievertreten. Die Befragungen wurden elektronisch ausgesandt, wobei
neben standardisierten Fragen Eurschéatzung spezifischer Sachverhalte aufgrund der héheren
Detailaussagekraft auch offene Fragen Verwendung fanden.

B Foreman & Whetten 2002
1 Siehe z.B. Tisdell 2020
15 Aussage einer Expertin/eines Experten in der Defjthdie, siehe Kapt.1



Die Ergebnisse der Delpf§itudie umfassen eine in sich abgeschlossene Untersuchung, die in
weiterer Folge als Basis fiir den zweiten Schiett Untersuchung dient: Fir die Innensicht auf das
Verhalten der Genossenschaften wahrend der Krise wurde ein Fragebogen entwickelt, der
wiederum alle Branchen beriicksichtigt. Die vier Verbande des'FOGorschungsverein fiir
Genossenschaftswesen (Ostehrischer Raiffeisenverband, Osterreichischer
Genossenschaftsverband, Osterreichischer Verband gemeinnitziger Bauvereinigungen
Revisionsverband und CoopVerband Revisionsverband 06sterreichischer Genossenschaften)
erklarten sich bereit, den ebenfalls etekischen, Uberwiegend geschlossene Fragen umfassenden
Fragebogen an ihre Mitglieder zu Gbermitteln.

Alle Fragestellungen wurden vom Team gemeinsam mit dem-B&f@t entwickelt. Beide
Untersuchungsschritte sind verbandsunabhangig aufgesetzt, einerizifemag nach Branche,
nicht aber nach Verband ist das Ziel.

Beide Erhebungsmethoden wurden narrativ, deskriptiv und statistisch ausgewertet sowie zuletzt
als Gesamtergebnis zusammengefasst. Die sich daraus abzuleitenden Schritte werden fur Praktiker
dargestellt und bieten weiteren akademischen Untersuchungen kiinftige Forschungsfragen.

1.3. Aufbau der Studie

Die vorliegende Studie ist in drei Schwerpunkte: Theorie, Methode und empirische Studie
unterteilt. Nach der Einleitung mit Problemstellung, Motieatund Forschungsfrage beinhaltet
Kapitel 2 einen kurzgehaltenen, pragnanten Literaturiberblick Uber das Verhalten von
Organisationen in der Krise, um mdgliche Licken in der wirtschaftswissenschaftlichen Forschung
aufzeigen sowie mogliche Strategien fum@ssenschaften ableiten zu kbénnen.

Kapitel 3 erlautert den methodischen Rahmen der empirischen Untersuchueg Béxed
methods approadewahlt wurde, um die Gesamtheit der Fragestellung in seiner Breite abdecken
zu konnen, steht den einzelnen Analgdesten zunachst ein Gesamtuberblick vor, bevor Delphi
Studieund Fragebogenerhebung im Detail beschreiben werden.

Den Hauptteil der Untersuchung bildet Kapitel 4 mit den Ergebnissen der qualitativen und
guantitativen Auswertungen. Unterteilt nach Delhidie und Fragebogen werden zunachst die
Ergebnisse als deskriptive Darstellungen prasentiert, die anschlieend auf ihre Aussagekraft hin
getestet werden. Die Aussagen beider Analyseinstrumente werden in einem eigenen Abschnitt als
Gesamtergebnis zusamnyefasst.

Kapitel 5 stellt die Gesamtergebnisse kurz und prazise unter differenzierten Gesichtspunkten dar,
wobei ebenfalls auf Einschrdnkungen der Aussagen aufgrund von Methode, Datenbasis und
Fristigkeiten hingewiesen wird. Daraus entwickeln sich kieftigagestellungen fur weitere

Unt ersuchungen. Dem Motmiot dieesr FROXGa YAiFs i e tes Prr e
Projekt mit Empfehlungen an Verbande und Genossenschaften, die aus den Ergebnissen abgeleitet
werden konnen.

16 Der FOG wurde 2021 in genoBMF umbenannt und widmet sich fortan einer anderen inhaltlichen Ausrichtung.
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2. Einbettung in die akademische Literatur

2.1. Uberblick

Die in dieser Studie analysierten Aspekte Uber Genossenschaften in Zeiten von Krisen und sich
eventuell daraus ergebende Potenziale wurden unter anderem von Vol (2002) thematisiert, der
in seiner Arbeit auf die Ursachenorv Genossenschaftsgrindungen eingeht und dabei
Funktionsstérungen innerhalb von Wirtschaftsprozessen als wesentlichen Treiber von
Genossenschaftsgrindungen ausmacht. Weber et al. (1992) behandeln ebenfalls das Agieren
von Genossenschaften in Zeiten vons€n, in dem sie auf den Existenzkampf eingehen, den
Genossenschaften wahrend der Transformationskrise in-MitteélOsteuropa erlebten. Brazda

et al. (2009a; 2009b) gehen in zwei Beitrdgen auf die Wirtschaftskrisen der Jahre 1873 und
1929 ein und thematieren darin das Agieren von Genossenschaften mit Fokus auf Osterreich.

In der Krise 1873 gerieten gewerbliche Kreditgenossenschaften synchron zum gesamten
Bankensektor unter Druck und litten unter dem generellen Vertrauensverlust der
Osterreichischen Bew#rung in das Bankensystem. Durch ihr pflichtgeméafes Agieren und der
punktlichen Bedienung von Krediten konnten sie das Vertrauen jedoch rasch wieder aufbauen
und blieben liber den Krisenverlauf weitestgehend stabil, sie zeichneten sich als kriséfifest aus
Bei ihrer Untersuchung der Wirtschaftskrise von 1929 konnten die Autoren &hnliches
bestétigen, wobei sich die Entwicklung der einzelnen Genossenschaftsbranchen unterschieden.
Konsum, Kredit- und landwirtschaftliche Genossenschaften gingen letztlichrgestds der

Krise hervor, wahrend Wohnbaugenossenschaften durch die zunehmende staatliche und
stadtische Wohnbauférderung unter Druck geriéten.

Betrachtet man die Untersuchungen zum Agieren von Genossenschaften in Krisenzeiten, so
wurde dieses bisher nichin dieser Detailtiefe anhand von Befragungen von
Genossenschaftsexpertinnen undhitgliedern untersucht, wie es Anspruch der hier
vorgestellten Untersuchung ist. Der vorliegende Literaturiiberblick zieht daher keine direkten
Parallelen zu vorhergegangerampirischen Arbeiten, sondern zielt darauf ab, Teilaspekte, die
hinter der quantitativen und qualitativen Untersuchung, Uber die Bedeutung und Veranderung
unternehmerischer Grundsatze und Prinzipien sowie das Verhalten von Unternehmen wahrend
Krisen und mletzt aus Krisen entstehende Potenziale herauszuarbeiten. Schliel3lich sind Krisen
und Wirtschaftskrisen seit jeher Teil des wirtschaftlichen Geschehens, mit Folgen, die nicht nur
die Wirtschaft alleine tangieren, sondern weit in andere gesellschaftierh&Be ausstrahlen,
insbesondere auf politische und soziale Themenstelldhigen

Begriffe, die gemeinhin synonym zu AWirtsch
AAbschwungii oder ADepressionii. I m Rahmen di
Definition wvon Pl umpe wund Dubi schim gi2né 17) g
gesamtwirtschaftlicher Stérungen verwendet. Er soll einerseits den Umschlagpunkt von einer
Aufschwungsphase oder zumindest einer Phase stabiler wirtschaftlicher Entwicklung i
Stagnation und Abschwung, andererseits aber auch die AbschwmndgDepressionsphase

a

17Brazda et al. 2009a
18 Brazda et al. 2009b
¥Vgl. Plumpe & Dubich 20173. 7



sel bst b’® eimei Defimition, ndi@ sich auch auf das gegenwartige wirtschaftliche
Krisengeschehen anwenden lasst. Die jingsten Veroffentlichungen von Wirtscheftshgs

instituten und Statistikbehdrden zeigen, dass die staatlichen MaRnahmen, die zur Eindammung
desCOVID19 Viruso6é ergriffen wurden, zu einer Wi
mit vorherigen Krisen vergleichbat?! 22,

Die aktuelle Krig kann damit starker als andere historische Krisenmomente zur Verénderung
von wirtschaftlichen Prinzipiefuhren. Neben anderen stellt etwa Bepnomisin den Raum,

dass die immer weiter voranschreitende Globalisierung nicht mehr in dem gewohnten Mal3
fortgefiihrt werden karfd Weiters drangt di€Europaische Union (EURuf eine groRere
Autonomie im Bereich von systemrelevanten Gitern und Dienstleistungen. Damit einher geht
eine starkere Konzentrierung auf Resilienz, das Regionale, in gewisser Weise it#iargtibs

Denn die einkalkulierten Risiken, die bisher bei strategischen Unternehmensinvestitionen
angestellt wurden, griffen in Bezug auf die durch das COY8DVirus hervorgerufene Krise

zu kurz. Ganze Wertschopfungsketten gerieten in Bedréangnis und fdsedé@mer
Neujustierund’.

Eine Neujustierung bzw. ein Wandel, der nach Schumpeter als Triebfeder flr Innovation
aufgefasst werden kann, der es erlaubt, alte und dberholte Technologien und
Wertschopfungsketten zugunsten neuer, effizienterer und effektivever ersetzen.
Krisenmomente fiihren dabei haufig zur Beschleunigung digsgnderungefd. Somit kann

auch die aktuelle Krise neue Paterle und Wertschopfungsketten hervorbringen.

In einem Newsscreen, der vom 15. Marz 2020 bis 31. Juli 2020 online vadligbitungen
und Arti kel in Bezug awfi,diACCoS omladigvwvdaetnen:s s/
ACooper at i?ywas 7u beoltaehtem tass die Berichterstattung wahrend des ersten
Lockdowns gerade in Bezug auf Genossenschaften sehr positiv datdiege von vielen
Autorinnen und Autoren als bewéhrten, verlasslichen und dennoch innovativen Faktor
innerhalb der Wirtschaft gesehen werden, der sich in der Krise heffortat

Somit wird das krisenhafte Moment, das Genossenschaften gemeinhin zugeschiidbe
bestatigt. Allgeie?® und BlomeDrees® beobachteten im Zuge der Finanzkrise 2008/09 und der
darauffolgenden Staatsschuldenkrise in Teilen Europas eine verstéarkte Ruckbesinnung auf den
Genossenschaftsgedanken. Dies wird von Hetttaggermauert, dén Genossenschaften vor

allem Instrumente sieht, die aus einer Krise heraus entstehen und es ermdglichen, Probleme zu
I6sen, fur die der Markt oder Staat zum aktuellen Zeitpunkt keine entsprechende Losung
anbieten. In seiner Argumentation beruft sich ldgtt dabei insbesondere auf Batewelcher

20Ebd. S. 9

2LWIFO 2020

22jhs 2020, S. 2

2 Economist 2020

24EU 2020, S. 3

2WEF 2020

26ygl. Schumpeter 1947

27ygl. Newsfeed zu COVIEL9 und seine Auswirkungen auf Genossenschaften
(https://genos.univie.ac.at/newsfeed/)

28ygl. ebd.

2 Allgeier 2011, S.7

30 Blome-Drees 2012, S. 365

31 Hettlage 1998

32 Bauer 1990, S163ff, zitiert nach Hettlage9p8



eine Zyklizitat innerhalb der Gesellschaft ausmacht, in der zentralisierende und
dezentralisierende Tendenzen alternieren. In Phasen der wirtschaftlichen Prosperitat sieht er
zunehmende zentralisierende Struktyrwéahrend in Zeiten von Krisen dezentrale Strukturen
starker werden. Eine Beurteilung, wie und in welchem Ausmalf3 dies auch in der aktuellen Krise
auszumachen ist, ist zum gegebenen Zeitpunkt zu friih und Gegenstand weiterer Forschung.

In Bezug auf die Ataktivitat von Genossenschaften in Zeiten von Krisen lassen sich jedoch
Anhaltspunkte bei Birchall und Ketilson finden, die im Auftrag der Internationalen
Arbeitsorganisation (ILO) eine Analyse zur Resilienz von genossenschaftlichen
Geschéaftsmodellen ineten von Krisen anstellten. In ihrer historischen Betrachtung kommen

sie zu dem Schluss, dass Genossenschaften deutlich krisenresilienter sind als andere
wirtschaftlich tatige Unternehmungen und sich gerade in Krisenzeiten auszéichnen

33 Birchall & Ketilson 2009



2.2 Wirtschaftskisen und ihre transformative Kraft

Historisch betrachtet haben Wirtschaftskrisen haufig zu einer allgemein veranderten
Wirtschaftsstruktur gefuhrt, die nicht nur einzelne Unternehmen betreffen, sondern die
Gesellschaft als Ganzes. Dass wir uns demetrier Wirtschaftskrise historischen Ausmal3es

befinden, wird von den Wirtschaftswissenschaftern allgemein nicht bestritten. So bemerkte

Kenneth RogoffA wi r erl eben die erste wirkIlich glob
1 9 238 fuch Kristalina Georgia, Leiterin des Internationalen Wéahrungsfonds, sah bereits
im April 2020 i n derise wig keine Ande#dn dieK wie Klein ei ne

z us a mme koimplexey,tglpbaldr und mit mehr Unsicherheit behéifégtals vergangene
Wirtschatskrisenh

Welche Folgen daraus resultieren, lasst sich aktuell nicht abschlieRend klaren. Lediglich
gewisse Tendenzen kann man ausmachen, so in Hinblick auf die zunehmende Digitalisierung
oder ein verandertes strategisches Bewusstsein um die Resilienz von @péuisgbketten.

Dass Wirtschaftskrisen Gesellschaften nachhaltig verédndern, zeigt der Blick in die
Vergangenheit. Beispielhaft soll hierbei kurz auf die Weltwirtschaftskrise von 1929 und die
Olpreiskrise der 1970efahre eingegangen werden. Auf eine Thesteating der Spanischen
Grippe wird verzichtet, da sie nicht als singulére Krise auftrat, sondern vielmehr mit zahlreichen
weiteren Krisenmomenten verbunden war.

Weltwirtschaftskrise von 1929

Der Beginn der Weltwirtschaftskrise von 1929 wird gemeinhin nétnd ASc hwar z e
Donnerstagh vom 24. Ok tDantalks rkam 1e9 20 dramatischen h g e s
Kursverfallen an den amerikanischen Bdrsen, die sich weltweit fortsetzten. Doch war das
Krisenpotenzial bereits deutlich friher angelegt. So herrschte in Eurapapeiitisch
angespannte Situation, deren Urspringe auf den 1. Weltkrieg, den Versailler Vertrag und die
damit einhergehenden Kriegsschulden und Reparationszahlungen zurlckzufiihren sind.
Dariiber hinaus kam es durch Uberproduktion in der Landwirtschaftenéihdes 1.
Weltkrieges seit Mitte der 1920er Jahre zu einem Verfall der Rohstoffpreise. Durch
handelspolitische MaRRnahmen sollten die darauffolgenden 6konomischen Probleme fir die
einzelnen Nationalstaaten gedampft werden, was in zunehmenden protektbersti
MalRnahmen muindete. Die Weltwirtschaftskrise verstarkte diese bereits angelegten
Malinahmen weiter. Das vormals liberale Wirtschaftssystem, das im gegenseitigen Handel den
groRten Profit fur alle sah, schwand zugunsten einer nationalistischen, nistisofiten

Politik, die schlieRlich in faschistischen Systemen erffietit dem verringerten Glauben an

das liberale Wirtschaftssystem nahm zudem der Glaube an einen starken Nationalstaat weiter
Zu.

Diese starkere Betonung der wirtschaftspolitischen Gestgkraft des Staats fand auch bei
Keynes AGener al Theoryidi von 1936 Ankl ang. D¢
sich das kapitalistische System in Krisen selbst regulieren und ohne staatliche Intervention zu

34yon Buttlar 2020
35Klein 2020

36 Epd.

37 James 2011, S. 29
38 James 2001



einem Gleichgewichtszustand zurtioklen koénne, in Frage. Staatliche Eingriffe zur
Stabilisierung der Wirtschaft wurden opportun. Der Staat entwickelte sich zu einem
antizyklischen Investor, der dann unterstiitzend in das Wirtschaftsgeschehen eingreift, wenn
Marktmechanismen versagtén

Diese von Keynes gepragte Ansicht Uber den Staat als antizyklischen Investor und aktiv in die
Krise eingreifende Entitat wurde auch in der aktuellen Krise angewandt. So werden staatliche
Konjunkturpakete zu Stitzung der Wirtschaft verabschiedet, die in BréRe bisher
beispiellos sint.

Olpreiskrisen der 1970er Jahre

Als 1973 die OPEC im Zuge des Yom Kippur Krieges ein Olembargo gegen die USA und
andere Staaten verhangten, die Israel wahrend des Krieges unterstitzten, kam es zu einem
massiven Anstieg des plkeises. Nachdem das Embargo im Marz 1974 aufgehoben wurde, lag
der Preis pro Barrel Ol bei 12 U was einer Vervierfachung des Mérisen-Niveaus
entsprach. Mit dem Olembargo ging das Bewusstsein des Westens um die Abhangigkeit von
Olimporten einhét. Dies fiihrte dazu, dags neben einer effizienteren Nutzung des Dls
versucht wurde, alternative Energiequellen zu erschlieen, darunter-, VBotar und
Atomenergie. Dabei wurde der Kernenergie etwa in Deutschland und Osterreich von der Politik
eine wesetliche energiepolitische Bedeutung zuged&chDies stieR aber auf groRe
Ablehnung innerhalb der politisierten Bevdlkerung, eine breite -AtmmkraftBewegung
formierte sich. Aus ihr heraus entwickelten sich neue soziale Bewegungen, die sich den Schutz
de Umwel t auf die Fahnen schrieben. 1980 en
Gr ¢ n*® Awudh in Osterreich fiihrte die ARIKW -Bewegung zu Konsequenzen, etwa indem
durch die Volksabstimmung vom November 1978 die Inbetriebnahme des Atomkrafinverks
Zwentendorf abgelehnt wurtfe 1986 kam es zur Griindung der Griinen in Osteffeich

So kann die Olpreiskrise der 1970er Jahre als einer der Faktoren gesehen werden, der zum
Aufkommen der Umweltbewegung flihrte, eine Bewegung, die die Endlichkeit fossiler
Ressourcen thematisiert und zu einer ressourcensparenden Politik aufruft. Eine Bewegung, die
heute in Politik und Offentlichkeit breit akzeptiert ist und nach wie vor aktuell ist, etwa in Form
der AFri daPBevegungr Futurehf

Anhand dieser zwei exempisch dargestellten Krisenmomente konnte gezeigt werden, dass
gro3e Krisen nicht nur kurzfristig wirken, sondern die Gesellschaft dauerhaft verandern
konnen. So ist es moglich, dass auch aus der aktuellen Krise verstarkte Trends hervorgehen,
deren Ursprungwar auf die Zeit vor der Krise datiert werden kann, der sich aber durch das
krisenhafte ~ Moment  verstarkt. Im Rahmen der DeRéiragung von
Genossenschaftsexpertinnen urexperten waren dies vor allem Digitalisierung und
Regionalisierung. Von letzterdeddnnen dabei insbesondere genossenschaftliche Konzepte
profitieren.

3% Jahan et ak014
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41 Ross 2013
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Betrachtet man die Auswirkungen der Krise nicht nur aus einer globalen Sicht, sondern aus der
unternehmerischen Perspektive, so ergeben sich aus der aktuellen Krise verschiedenen
Herausfoderungen, mit denen sich Unternehmen konfrontiert sehen bzw. die zu einem
erheblichen Wandel innerhalb der Unternehmensstruktur fihren kénnen. Doch gehen mit
diesen Herausforderungen nicht nur Probleme einher, sondern es kbénnen sich auch neue
Strategien ud Losungswege daraus entwickeln. Im Rahmen des nachsten Abschnitts soll auf
diese verstarkt eingegangen werden.



2.3 Welchen Strategien ergeben sich fur Unternehmen?

Nach Gumiisay und Dobus€hund Huy’ ergeben sich aus der aktuellen Cor#mise
verschieéne neue Strategiefelder, die Unternehmen dabei helfen, mit den Herausforderungen und
Maoglichkeiten, die diese Krise hervorbringt, umzugehen. Diese werden hier jeweils im
Genossenschaftskontext reflektiert.

1. Soziale Distanz und auf Vertrauen basierende ifgberhaltnisse

Die erste und wesentlichste Veranderung, die im Unternehmenskontext durch-1€ovid
entstanden ist, ist nach Gumusay und Dobusch die Telearbeit bzw. dasJfaree

Diese Entwicklung fuhrt dazu, dass sich Arbeit nicht mehr durch koettodire Prasenzzeit im
Unternehmen determiniert, sondern vielmehr durch den Output, den der/die Beschéftigte generiert,
was zu einer starkeren Selbstbestimmung und Zeitautonomie der Angestellten in Telearbeit fuhrt.
Fur die Vorgesetzten bedeutet dies, daise neue, andere Beziehung zwischen ihnen und den
Angestellten notwendig wird, die nicht auf Kontrolle basiert, sondern auf gegenseitigem
Vertrauer®. Das Mikromanagement, in dem Vorgesetzte jeden einzelnen Schritt der Beschéftigten
beaufsichtigen, wird goit an Bedeutung verlieren, wohingegen es wichtiger wird, die
Beschaftigten dahingehend zu unterstitzen, Arbeitsprozesse in Eigenregie so zu gestalten, dass sie
optimal arbeiten koénnéh Das Bild des Managers wird sich d
mSinne des empower ments der Besch2ftigten in
entwickeln, der/die die Beschéftigten darin unterstiitzt, autonome Arbeitsstrukturen aufzubauen,
die dabei helfen, einen optimalen Output zu erzielen.

Im Genossenschi@kontext ging bereits Marshall (18421924) auf die Selbstbestimmung ein,
indem er betonte, dass die genossenschaftliche Idee, im Vergleich zur fremdbestimmten Arbeit,
dazu beitragen kann, die Produktivitat der einzelnen Arbeiterinnen und Arbeiteigarstea

diese sich starker mit dem herzustellenden Produkt identifizfergabei er sich hier vor allem

auf Produktivgenossenschaften bezog.

Diese Entwicklung kann auch bei einem Outpomzentrierten Management in herkdmmlichen
Unternehmen entstehenpfern neben der Selbstbestimmung eine Identifizierung mit dem
herzustellenden Produkt vorhanden ist. Im Genossenschaftsbereich sollte dies gegeben sein, da die
Beschaftigten aufgrund des Identitatsprinzips nicht nur Angestellte/Kunden der
genossenschaftlen Unternehmung sind, sondern zeitgleich Eigentimerinnen und Eigentimer.
So liel3e sich argumentieren, dass in genossenschaftlichen Unternehmen das Vertrauen der
Angestellten/Eigentimer insgesamt hoher ist, sie sich starker mit ihrer Arbeit identifizreten

46 Gumiusay & Dobusch 20

47 Huy 2020

48 Glmusay & Dobusch 2020

49 ebd.

50 Marshall 1889, zitiert nach Zamagni & Zamagni 2010, S. 19f
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sich vertrauensbasierte Arbeitsverhaltnisse besser implementieren lassen und als zeitgemali
angesehen werden kénnen.

2. Zuverlassigkeit und Resilienz werden wichtiger

Nachdem die aktuelle Krise gezeigt hat, dass Wertschopfungsketten versagen kénnemund Lea
Management nicht immer zu den optimalen Ergebnissen fihren muss, sieht Huy eine wachsende
Bedeutung von Firmenstrategien, die auf eine starkere Resilienz und Zuverlassigkeit ausgelegt
sind. Sie zielen darauf ab, dass Entscheidungen nicht nur nach Mal3d&ibKosteneffizienz
getroffenwerden, sondern auch darauf hin Gberpruft werden, ob sie unter widrigen Umstanden
zuverlassig funktionieréh Wie angefiihrt, geht dies mit einer Veranderung der globalen
Wertschopfungsketten einher. Regionale bzw. diveisiie Bezugssysteme werden an
Bedeutung zunehméhn

Fur Genossenschaften, die gezeigt haben, dass sie auch in Zeiten von Krisen ein zuverlassiger
Partner sind, kann dies eine groRe Chance darstellen, insbesondere da ihnen, wie in Kapitel 2.1.
beschriebenein gewisses krisenhaftes Moment nachgesagt wird. Der Mehrwert, der aus der
genossenschaftlichen Kooperation hervorgeht, wird gerade dann sichtbar.

3. Glokalisierung

Drittens kénnen durch die Nutzung digitaler Kommunikationsd Vertriebswege nicht nur

regionale Abnehmerinnen und Abnehmer serviciert werden, sondern auch weit entfernt
befindliche Personen. Fir diese neuen potenziellen Kundinnen und Kunden werden Angebote
verfugbar, die vormals nur unter groRem Aufwand erreichbar waren. So ermdglicht es die
Digitalisierung, Aglokaled Reichweiten entstel
Reichweite eroffnét.

Fur Genossenschaften kann diese Form der Glokalisierung einen gro3en Vorteil bieten, da dadurch
zum einen die allgemeine Rolle der Regigestarkt wird, zum anderen aber aus ihr heraus
Kundent und Mitgliedergruppen erreicht werden kénnen, die vormals aufgrund der regionalen
Strukturierung nicht an der genossenschatftlichen Aktivitat partizipieren konnten. Dennoch, wie in
Kapitel 4.1 gezeig herrscht unter den Genossenschaftsexpertinnerexpdrten der grof3e Tenor,

dass das Regionale und Zwischenmenschliche, das den Genossenschaftscharakter mit definiert,
nicht auBer Acht gelassen werden soll und darf, da darin eine der Starken desitk@oper
Wirtschaftens liegt.

4. Pflegen eines Fehlerkultur

Um innere und aul3ere Bedrohungen wahrzunehmen, von denen ein Unternehmen betroffen sein
kann, bedarf es der Offenheit und Fehlertoleranz innerhalb des Managements, aber auch der
Beschéftigten. Dennau ei ner AKul tur der Angstfi heraus, i
kbénnen keine Strategien entstehen, die in der Lage sind, krisenhafte Tendenzen mdéglichst
frihzeitig aufzusptren. So werden die Unternehmen Vorteile haben, in denen Herausforderungen

51 Huy 2020
52 ebd.
53 Gumisay & Dobusch, 2020
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maoglichst schnell an die FUhrungsebene weitergegeben werden, damit diese entsprechend
reagieren konnen. Dies ist jedoch nur mdglich, wenn innerhalb des Unternehmens eine
Fehlerkultur herrscht, die es den Beschéftigten erlaubt, diese frihen Fehltendierzeruo
kommunizieren. Wie wichtig dies ist, hat sich, wie Huy anfiihrt, etwa in Bezug auf die Verbreitung
des Covid19 Virus gezeigt. Aufgrund der nicht vorhandenen Fehlerkultur schlug die friihzeitige
Identifizierung und Kommunikation des Covl® Virus n China fehl. Dies fuhrte dazu, dass auf

das aufgetretene Virus nicht schnell genug reagiert wurde.

Dies gilt genauso fur Genossenschaften. Auch hier ist es wichtig, auf Fehlverhalten friihzeitig
hinzuweisen, entsprechend zu reagieren und nicht erst zemwhi$ sich Entwicklungen so weit
verstetigt haben, dass sie sich nur mehr schwer beheben lassen.

Die hier vorgestellte Befragung geht in diese Richtung und préasentiert die Meinung von
Genossenschaftsexpertinnen wvexjperten als auch die von Genosseaishitgliedern. Das Ziel

ist es dabei, neben der Sichtbarmachung des generellen Agierens von Genossenschaften in Zeiten
von Krisen, aufzuzeigen, wo Genossenschaftsbasis und Genossenschaftsexpertinaen und
experten (Fehl)Entwicklungen beobachten, die neatenziale, aber auch Herausforderungen
innerhalb der genossenschatftlichen Konzeption darstellen.

Diese vier skizzierten Strategien, mit denen sich Unternehmen konfrontiert sehen, sind keine
Entwicklung, deren Beginn oder Abschluss sich auf einen Sgdettlegen lasst. Die Heraklit
5201460 v. Chr . ) z u gNichts ibtisd bedtaadigavie Aeu Wastdeggei |1At  nac |
wie vor, Unternehmen sind einem bestandigen Wandel unterworfen. Theil3en argumentiert in eine
ahnliche Richtung. Fur ihn werden @mehmen bestandig von Krisenmomenten begleitet,
weshalb sie als Teil des regularen Geschehens anzusehen sind. Die Frage, die sich Unternehmen
und, da sie in einen sozedumlichen Kontext eingebettet sind, auch die Gesellschaft stellen
missen, ist dahemicht, wann die nachste Krise eintrifft und in welcher Intensitat, sondern
vielmehr, wie sie damit umgehen kénreén

In Bezug auf Genossenschaften ergibt sich die Mdglichkeit, die positive Resonanz, die diese in
Zuge der Krise durch Medien und Offentlicitkels zuverlassige Unternehmensform erleben,
aufzugreifen und die Mdoglichkeiten, die in genossenschaftlichen Konzepten liegen, weiter
aufzuzeigen und zu verwirklichen.

54 Huy 2020
5 TheiRen 2013, S. 5
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3. Angewandte Methoden
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3.1. Methodishe Vorgehensweise

Wie Abbildung 3.17' 1 skizziert, beruht die vorliegende Studie auf einestu®igen Verfahren.
Alle Befragungen wurden anonym und mittels elektronischer Tools durchgefuhrt. Fur die
Fragebdgen wurde auf SoSci Survey zurickgegriffen.

Ziele der Studie

Ableitung von Fragestellungen

Delphistudie

l

Ergebnisse » Mitgliederbefragung

Ergebnisse

~ -
~ -
A

Gesamtaussagen

Abbildung 3.1 1: Konzeptioneller Aufbau dessufigen Fragebogenverfahrens

Nach gemeinsamer Definition der Ziele mit den Mitgliedern des /M0fStandes wurden zu
einzelnen Themenbereichen (im Weiteren auch als Clusterchaeéi entwickelt und daraus
Hypothesen und Forschungsfragen abgeleitet.

Im ersten Schritt wurde eine DelpBtudie durchgefihrt, in deren Rahmen Expertinnen und
Experten auf dem Gebiet des Genossenschaftswesens zu ihrer Einschatzung tber die einzelnen
Cluster befragt wurden. Durch die Befragung in zwei Runden bestand die Méglichkeit der
Revision der zunadchst abgegebenen Meinungen. Die D@tpbie ist als eigene
wissenschaftliche Untersuchung aussagekraftig. Sie wird als in sich geschlossene Analyse
augewertet, dient aber zusatzlich als eine weitere Grundlage zur anschlielenden
Mitgliederbefragung.

Im zweiten Schritt erfolgt eine Befragung aller von den Verbanden Uber ihre einzelnen
Genossenschaften angeschriebenen Genossenschaftsmitgliedern mathelsogen. Auch
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dieser Teil der Untersuchung stellt eine eigenstandige Analyse dar, die als solche fir sich
interpretiert wird.

In einem letzten Schritt werden die Ergebnisse beider Untersuchungen zusammengefasst, um
Gesamtaussagen zu den Fragestellurgen unterschiedlichen Perspektiven ableiten und
prasentieren zu kbnnen.
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3.2. DelphtStudie

3.2.1. Anfange und Definition der DelpMethode

Namentlich angelehnt an das Orakel von Delphi als wichtigsten Ort von Zukunftsvorhersagen
im antiken Griechenlad kommt das DelpkVerfahren heutzutage in der qualitativen
Forschung in verschiedenen Gebieten und AuspragéfmenAnwendung. Seine Anfange als
wissenschaftliche Methode nahm es im Militarwesen im Jahre 1953, als die RAND Corporation
eine Expertinnenund Expertenbefragung im Auftrag der US Air Force durchfiihrte, um
mogliche Angriffsziele der USSR in den Vereinigten Staaten vorauszdsayech wenn die
Methode per Definition flr Voraussagen uber die Zukunft steht, findet sie je nach
Forschungsfrage wh Erkenntnisinteresse auch aul3erhalb des militdrischen Bereichs sehr
unterschiedliche Anwendungsmaoglichkeiten. So wurde sie immer wieder modifiziert, der
epistemologische Anspruch bleibt allerdings erhalten: Im Zentrum steht die Bildung einer
Gruppenmeinug, die sich aus Einzelmeinungen zusammensetzt, welche im Verlauf der Studie
von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern revidiert und angepasst werden. AuRerdem wird
von der Auseinandersetzung mit einem konkreten Problem bzw. einer bestimmten
Fragestellung agegangen. Das Ergebnis des Gruppenprozesses ist schlie3lich die Losung des
Problems oder eine Konsensbildung Uber das zugrundeliegende Themengebiet, was durch
kontrollierte, mehrstufige Befragungen erreicht wird, in denen die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer Uber die Zwischenergebnisse in Form einer statistischen Gruppenantwort
informiert werden.

Um die genannten Erkenntnisinteressen der Délfgthode zu verdeutlichen, sollen einige
Kernmerkmale, die den meisten DekStudien gemeit$ sind, angefiihrt werden:

1. Verwendung eines formalisierten Fragebogens
Hierdurch wird die Fragestellung der Studie operationalisiert. Es werden sowohl offene
als auch geschlossene Fragen verwendet, wobei sich letztere Kategorie besser fir die
Ermittlung statistischer Gruppenantwemteignet.

2. Befragung von Expertengruppen
Die Stichprobe besteht aus Individuen, die einen hohen Kompetenzgrad an
theoretischem und/oder praktischen Wissen auf dem zu behandelnden Gebiet
aufweisen.

3. Anonymitat
Durch die Anonymitdt der Befragung wird sichestgllt, dass die geaullerten
Meinungen und Einschétzungen keinen sozialen Sanktionen unterliegen kénnen und
sich folglich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer freier ausdricken als etwa bei
Fokusgruppen, wo der Effekt der Meinungsflhrerschaft beobachtetnvieadn.

4. Ermittlung einer statistischen Gruppenantwort
Diese Auswertungen informieren einerseits nach der ersten Befragungsrunde die
Befragten Uber den Zwischenstand und bilden nach Ablauf der iterativen Delphi
Befragung das Endergebnis und somit die Gemppeinung ab.

56 Siehe Wakefield & Watson 2013, Gregersen 2011
57 Siehe Dalkey & Helmer463
58 Siehe Gregersen 2011
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5. Interpretation/Stellungnahme zu den Zwischenergebnissen durch die Befragten
Durch die Auseinandersetzung mit dem Zwischenergebnis und der Konfrontation mit
der Meinung der anderen Teilnehmenden werden kognitive Prozesse ausgeldst, durch
welche die eigene Meinung oftmals revidiert und angepasst wird.

6. Wiederholung der Befragung
Diese Anpassung soll durch die eioder mehrfache Wiederholung der Befragung
schlie3lich festgehalten werden, wodurch sich die Einzelmeinungen im Verlauf der
Studie emer Gruppenmeinung annéhern.

Da die Variationen der Anwendung der Delphethode zahlreich sind, existiert keine
allumfassende Definition. Die gangigsten Definitionsversuche unterscheiden sich dadurch, dass
sie entweder auf einer hbheren Abstraktionselegesiedelt sind und das Erkenntnisinteresse
sowie die Einordnung des Verfahrens im Methodenkanon zu verorten versuchen oder aber
konkrete Anwendungsmaoglichkeiten und Methodiken suggefierErstere Kategorie wird gut

durch das folgende Zitat von Linstoned Turoff® reprasentiert:

ADel phi may be characterized as a method for
that the process is effective in allowing a group of individuals, as a whole, to deal with a
compl ex probl emo,

wahrend die zweite Kategeridurch die folgende Definition von Dalkey und Helfheum
Vorschein tritt:

Alts object is to obtain the most reliable c
to achieve this by a series of intensive questionnaires interspersed with leashtrpinion
feedbacko.

Man sieht, dass die erste Definition den Problemlésungscharakter des Verfahrens in den
Vordergrund stellt. Die zweite Definition geht konkret auf die Methodik der Durchfihrung ein,
wobei die Meinungskonvergenz bzw. das konsensbikleddment betont werden. Das
nachfolgende Zitat von Kennethyereint diese beiden Kernelemente und hebt das Element der
Meinungsanderung hervor:

AThe Del phi met hod provides an opportunity
opinions and knowledgenanymously about a complex problem, to see how their evaluation of

the issue aligns with others, and to change their opinions, if desired, after reconsideration of
the findings of the groupbs wor ko.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass sich die Dédpiode besonders gut bei
komplexen Sachverhalten einsetzen lasst, zu denen noch nicht viel empirisches Material
vorliegt und es darum geht, Losungen bzw. mégliche Zukunftsszenarien zu effibels

héangt vor allem mit der Zusammensetzung und den Ethafien der Befragten zusammen:
Durch das Expertenwissen uber bestimmte Themen und Wirkungsketten kénnen von den

59 Gregersen 2011
50 Linstone & Turoff 2002, S. 3
®1 Dalkey und Helmer 1963, S. 458
62 Kennedy 2004, S. 504
63 Kezar und Maxey 2016
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Teilnehmerinnen und Teilnehmern prazisere Einschatzungen gemacht werden als es
beispielsweise eine empirische Studie tiber vergangene Entvdekiwreichen konrfté

Die Feststellung Uber die Anwendung der Delilethode bei komplexen Sachverhalten

stimmt mit dem Erkenntnisinteresse der zugrundeliegenden Studie tberein, denn das erforschte
Themengebiet, die Performanz von Genossenschaftensarkeiten, ist gerade aufgrund des
willke¢grlichen Charakters der Kategorie AKris
Befragung von Expertinnen und Experten in Form der Dé¥p¢thode ist somit naheliegend:
Durch i hren AEX p eBeftagten sinea liesosdars helen Gradmn Kbipetenz

und Erfahrung im Genossenschaftsbereich auf, wodurch ihre Einschatzungen den reellen
Verhéaltnissen nahekommen. Durch wiederholte, anonyme Befragungsrunden né&hern sich
zudem divergierende Einzelmeinungenkmo | ger unden i mmer weiter
Sachverhaf. Was den Befragten den Expertenstatus verleiht, wird im Abschnitt
AMet hodol ogi e unter AStichprobenziehungf er

Es bleibt offen, wie die Methode konkret Anwendung findet. Der nachste Akissbhiagt
hierfur eine Typologisierung vor und stellt gleichzeitig den epistemologischen Rahmen fur die
vorliegende Studie dar.

64 Hesse et al. 2009
65 epd.
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3.2.2. Variationen der DelpiMethode

In diesem Abschnitt werden Uberblicksmafig die am haufigsten vorkommenden Typen von
Delphi-Befragungen dargestellt, um die in der vorliegenden Studie angewandte Methode
herauszuheben. Da die Anwendungen der Délfgthode je nach Erkenntnisinteresse,
Fachbereich, Zeit und Budgetrahmen etc. stark variieren, konzentrieren sich
Eingrenzungsvwsuche meist auf die epistemologische Ebene. So identifiziert ¥ader
Idealtypen, die er nach den folgenden sechs wesentlichsten Kriterien einteilt: (siehe auch
Tabelle 3.7 1)

Methode (qualitativ, quantitativ oder Kombination)

Grad der Operationalesrung des zu bearbeitenden Sachverhalts

Auswahlmodus der Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Nutzung oder Nichtnutzung einer qualitativen Runde zur Ideenfindung bzw.
Operationalisierung

Zielsetzung der Befragung

6. Gewichtung der Rolle der Teilnehmerinnen undlnehmer sowie des MonitoriRg

HwnN P

o

Teams
Ideenaggregation Bestimmung eines Ermittlung von Konsens
Sachverhalts Expertenmeinungen
Typ1l Typ 2 Typ3 Typ 4
qualitativ angelegt qualitatives und gualitativ und (vor guantitativ angelegt
guantitatives Vorgehen | allem) quantitatives
Vorgehen
kaum der zu bearbeitende Sachverhalt ist mdglichst ex| stark differenzierte
Operationalisierung, zu definieren Operationalisierung
teilweise nur Vorgabe des zu bearbeitenden
des zu bearbeitenden Themas
Themenbereichs
Nutzungoffener offene und vor allem geschlossene Fragen | ausschlieBlich
Fragen kommen zum Einsatz standardisierte
Bewertungen
Auswahl der Experten | Hypothesen zur Totalerhdung oder Auswahl der Teilnehmer
erfolgt aufgrund der Auffindung der Experten| bewusste Auswahl der | kann aufgrund eines
Expertise notig, keine Experten bestimmbaren Rahmens
formalisierbaren Regeln erfolgen
ausschlieB3lich qualitative qualitative Runde kann zur Operationalisierung| qualitative Runde
Runden genutzt werden kann entfallen, wird
vom Moritoring-
Team Ubernommen
Ziel: Sammlung von Ziel: Verbesserung Ziel: Ermittlung und Ziel: Hohes Mal} an
Ideen zur Lésung der Bestimmung eines | Qualifikation der Ubereinstimmung
eines Problems Sachverhalts Ansichten von Experten| bei den Teilnemern
(Vorhersagen)
herausgehobene Teilnehmer und Monitorind eam haben in herausgehobene Rolle
Rolle der Teilnehmer etwa gleich grof3e Bedeutung des MonitoringTeams
Beispiel: Hasse Beispiel: Janssen Beispiel: Brosi et al. Beispiel: Mettler/
(1999) (1976) (1999) Baumgrtner (1997)

56 Hader 2009
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Tabelle 3.1' 1: Idealtypen von Delph$tudien nach Had&f

So ist der erste Typus rein qualitativ angelegt, bietet keine Mdglichkeit zur Operationalisierung
des Themengebiets (da das Themenfeld mdglichst breit imdi¢ Interpretationen der
Befragten offengehalten wird), geht von einer gezielten Auswahl der Expertinnen und Experten
je nach Expertise aus und zielt darauf ab, Ideen zur Losung eines Problems zu sammelin.

Der zweite Typus kommt dem urspriinglichen Zwdek DelphiMethode am nachsten: dem
Treffen von Vorhersagen uber einen unsicheren Sachverhalt. Dabei werden sowohl qualitative
als auch guantitative Methoden angewandt (Kombination aus offenen und geschlossenen
Fragen); das Themengebiet wird moglichstagemmperationalisiert und abgegrenzt, um die
Antworten der Befragten zu strukturieren. Die Stichprobenziehung unterliegt keinen
formalisierbaren Regeln, es werden aber Hypothesen gebildet, anhand derer passende
Expertinnen und Experten ausgewéahlt werden.

Ahnlich der zweiten Variante stellt die dritte eine Kombination aus qualitativem und
guantitativem Vorgehen dar, wobei ein Akzent auf geschlossene statistische Fragen gelegt wird.
Die Stichprobe wird mittels Totalerhebung der gesamten zur Verfligung stalHeopllation

oder durch bewusste Auswahl gezogen. Das Ziel dieses Typus ist schlie3lich die Ermittlung der
Meinungen und Einschatzungen der Expertinnen und Experten zum vorliegenden
Themengebiet, welches klar strukturiert und operationalisiert werden muss.

Die vierte und letzte Variante ist auf eine hohe Meinungskonvergenz ausgelegt, d.h. auf ein
hohes MaR an Ubereinstimmung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Es wird rein quantitativ
gearbeitet, um messbare statistische Resultate Uber die Meinungsversghiebr mehrere

Runden hinweg mdglichst genau nachvollziehen zu kénnen. Dementsprechend ist die
Fragestellung stark ausdifferenziert und es bleibt kein Interpretationsspielraum der Antworten.

Jede Variante weist somit je nach Zielsetzungen und Fragestelhierschiedliche Merkmale

auf. Folgt man der Typologisierung von H&ader, entspricht das in der vorliegenden Studie
durchgefuhrte Delpptv er f ahr e n dem dritten |l deal t ypus,
Expertenmeinungenh, we | ¢ h evskonapieriea offshiers gnd f o r m
guantitativen geschl ossenen Fragen darstel]l
Qualifikation der ® n\erglichert min dernv anderenE angetilrtene n i
Varianten ist dieser Ty p wmermaiven Hementetuf, dd het e n i
nicht mit in die Zukunft gerichteten Einschatzungen gearbeitet wird. Dies entspricht dem
Erkenntnisinteresse der Studie, wonach eine qualifizierte Evaluation der Krisenfestigkeit von
Osterreichischen Genossenschaften dufieh Befragten erzielt werden soll, ohne konkrete
Handlungsvorschlage fir die Zukunft und damit Voraussagen zu treffen.

Der nachste Abschnitt stellt eine beispielhafte Ubersicht praktischer Anwendungen der
Delphi-Methode dar, um die Vielfalt des Verfahremsverdeutlichen.

57 Hader 2009, S. 36
%8ebd., S. 36
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3.2.3. Anwendungsbeispiele

Die Anwendungsmoglichkeiten und Methodiken einer Delpioidie variieren stark je nach
konkreter Fragestellung. In der Studie von Cara@liment et af°, welche die Einschatzung

von Risikofaktoren und Strageen fir die tatsachliche Situation von Garterbau
genossenschaften in Spanien zum Ziel hatte, wird die D&gthinik mit einer SWOTAnalyse
kombiniert, um strukturierte Evaluationen tber Starken, Schwachen, Chancen und Risiken zu
ermoglichen. Hierbei gelgs, ahnlich wie in der vorliegenden Studie, um die Einholung von
Expertenmeinungen zur {Stituation und weniger um Voraussagen uber die Zukunft. Eine
interessante Modifikation der DelpMethode wurde in Kezar und Max@yorgeschlagen. Sie
zeigen, wie d klassische DelpH¥ethode in das Paradigma der partizipatorischen Forséhung
integriert werden kann, in der es nicht nur um die Aggregation von Ideen und Einschatzungen,
sondern um ihre konkrete Anwendung in realen Verhaltnissen geht, um bestehenei@érobl

zu lésen. Somit wird der Erfolg oder Misserfolg einer partizipatorischen Studie daran gemessen,
wie praktikabel ihre Erkenntnisse fur die Veranderung desitsiation sind. Demnach soll die
DelphiMethode Uber die herkdbmmliche Zielsetzung der Einfgpluon Expertenmeinungen

bzw. dem Treffen von Zukunftsvoraussagen hinaus dazu dienen, die Fachkompetenz der
Befragten fiur das Erzielen von Veréanderung auf dem vorliegenden Gebiet zu instrument
alisieren.

Die Studie von Hesse et 4. welche die DelphMethode zur Findung von Handlung
salternativen fur Unternehmen im Sinne der Regionalentwicklung des Erzgebirges einsetzt,
kombiniert anonyme Befragungen mit einer Pradeoizusgruppe. Konkret werden in einer
ersten Befragungsrunde mithilfe offener Fragen ldeed Sichtweisen uber mdglichen
Handlungsbedarf gesammelt, in der zweiten Runde operationalisiert und den Befragten zur
Bewertung vorgelegt. Anstatt einer wiederholten Befragungsrunde auf Basis der Prasentation
der Zwischenergebnisse findet im dritten ueidten Schritt schlie3lich ein Prasavorkshop

statt, indem die Ergebnisse diskutiert und Erkenntnisse verdichtet werden.

69 CamposCliment et al. 2012
0 Kezar & Maxey 2016
"1 siehe auch Cammarota & Romero 2011; Gaventa 1988
72Hesse et al. 2009
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3.2.4. Vor und Nachteile der Delphvethode

Einer der wichtigsten Grunde fur den Rekurs zur Delggihode ist die Tatsache, ddserbei
typische Schwachstellen einer herkdmmlichen muindlichen Prasenzbefragung durch die
Anonymitat der Befragten ausgeglichen werden. So wird beispielsweise der haufig auftretende
Effekt der Meinungsfuhrerschaft durch besonders aktive Befragte ausigssrhl genauso
kommen alle Befragten in gleichem Ausmaf zu Wort, ohne von anderen beeinflusst zu
werderi3. Dieser Aspekt der geschiitzten anonymen Beantwortung des Fragebogens birgt
jedoch den Nachteil, dass darunter haufig die Sachlichkeit der Antwordeh I8b tendieren
Befragte dazu, bei dieser Methode o6fter subje&thotionale Antworten zu geben, die durch

ihre Glaubensund Wertstrukturen bedingt siffd Dadurch allerdings, dass die Befragung
wiederholt wird und die Ergebnisse der ersten Runde bekagetben werden, Iasst sich diese
Schwachstelle als durchaus wiinschenswerter Effekt interpretieren. Dies gibt den Befragten die
Chance, ihre Antworten zu revidieren und im Lichte des Gruppenergebnisses anzupassen, was
dazu verhelfen kann, subjektive Einstzuéngen einzelner Individuen auf einen kollektiven
gemeinsamen Nenner zu bringenDies fordert schlieBlich die Konsensbildung zu dem
komplexen Problem in Frage, da divergierende Einzelmeinungen ab der zweiten
Befragungsrunde durch den sogenannten Korffektezu einer Gruppenmeinung verdichtet
werderf®.

Schliel3lich ware der Expertenstatus und seine Wirkung auf das Antwortverhalten der Befragten
zu diskutieren. Hesse et al. gehen vom Faktor des Expertenirrtums aus, der dann auftritt, wenn
einzelne Expertinen und Experten die Kompetenz in ihrem jeweiligen Fachbereich bzw.
Branche auf andere Branchen Ubertragen, was zu einer Verzerrung der Antworten fuhren
kann'”.

3 Wakefield & Watson 2013; Camp@liment et al. 2012
74 CamposCliment et al. 2012
> Kezar & Maxey 2016
"6 Hesse et al. 2009
"TEbd.
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3.2.5. Methodologie der vorliegenden Del$tudie

Die DelphtMethode, wie sie in dieser $lie angewandt wird, ist in ihrem Kern eine
Zweiphasenbefragung, welche sowohl mit offenen als auch mit quantifizierbaren
geschlossenen Fragen arbeitet. Dabei werden zwei Ziele verfolgt: Einerseits werden
Einschatzungen der Befragten tber die aktuelle @uaon Genossenschatften in Krisenzeiten
gesammelt und mithilfe der Informierung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer Uber die
Ergebnisse der ersten Runde eventuelle Meinungskonvergenzen beobachtet. Andererseits soll
vor allem die qualitative Komponente dBefragung der Ideenaggregation dienen und eine
Basis fur die Erstellung des zweiten, rein quantitativen Mitgliederfragebogens bilden (siehe
Kapitel AMitgliederbefragunghf).

3.2.5.1. Stichprobe, Auswahl der Expertinnen und Experten

Bei der Auswahl der BExatinnen und Experten wurde von einer deduktiven
Stichprobenziehung bzw. einer Inspektfbausgegangen: Bereits vorhandenes Wissen (iber
potenzielle Befragte diente dazu, diese gezielt in die Stichprobe aufzunehmen. Konkret wurden
Expertinnen und Expertenom Mitgliedern des Beirats vorgeschlagen. Als priméres
Auswahlkriterium diente hier vor allem die Einschatzung der Mitglieder des Beirats Uber die
Fachkompetenz der vorgeschlagenen Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Weitere Personen
wurden vom Forschungsteaingeladen. Es wurde keine gesonderte Auswahlsystematik oder
Hypothese definiert, stattdessen wurde von einer Vollerhebung der zur Verfligung stehenden
Kontaktpersonen ausgegangen. Schlie3lich konnte ein finales Sample aus 44 Teilnehmerinnen
und Teilnehmerrerzielt werden, wobei 37 Antworten in der ersten Befragungsrunde und 34
Antworten in der zweiten Runde gegeben wurden, was einer Rucklaufquote von 84,1 % bzw.
77,3 % entspricht.

In der DelphiStudie wurden die Expertinnen und Experten nach ihren thedretisoder
praktischen Kenntnissen differenziert, da beide Bereiche unterschiedliche Zugangsweisen zum
Thema aufweisen kénnen. So wurden sie im Rahmen des Fragebogens gebeten, ihren Status
bekanntzugeben, um ihre eher theoretischen Kompetenzeprakitsdhen Erfahrungen durch
Eingebundenheit in konkrete Prozesse und Mechanismen der genossenschaftlichen Arbeit
abzuschatzen und in der Interpretation zu bertucksichtigese Selbsteinschatzung wird in

den Ergebnissen alBFor schung/ °ffenund AGé o sVseer msacl ht auf nt gsfib
angegebeR’ Dariiber hinaus teilten si@re inhaltlichen Schwerpunkte nach Brancheit
(Bankund Finanzdi,dWothindiBsiuuwn g gAsfamadfwti i Eirs c haf t
und Verlkawmfdivi i Vec waf ALagddafti Nut z uh\yeir t,r i eb i
AKonsAiienst |JAdGesmteurbgefi Pr oduk tAiSorz i, AKd sidan dwel r
Kul tAlrmf r asAEu&n. gsieTabelle 3.7 2)

8 Petrucci & Wirtz 2007
 Aus Layoutgriinden, z.B. in Tabellen, werden diese Kategorien im Folgenden teilweise verkEorsalsung
bzw. Praxisbezeichnet; die Expertinnen und Experten der 6ffentlichen Verwaltung sind explizit unter dem
Begriff Forschung einbezogen, die Kurzbezeichnatyiziert nur aus Griinden der Lesbatkeit
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Branchengruppe Hintergrund 1. Runde Hintergrund 2. Runde
Praxis | Forschung| Total |Praxis|Forschung Total
Eﬁgﬁzlijri]gnstleistungen 22 9 sl 18 10 28
hohe Expertis§ 13 5 18 8 4 12
geringe Expertis{ 9 4 13 10 6 16
Wohnen, Bauwirtschaft 21 10 31 18 10 28
hohe Expertis{ 4 4 8 3 3 6
geringe Expertis{ 17 6 23 15 7 22
Landwirtschaft: Ein - und
Verkauf, Verwertung, 20 9 29 18 10 28
Nutzung
hohe Expertis{ 6 2 8 9 0 9
geringe Expertis{ 14 7 21 9 10 19
Diensioistung. 0| 9 | 20 |18 ) 10 28
hohe Expertis{ 12 2 14 11 2 13
geringe Expertis{ 8 7 15 18 10 28
Ifrastrutr, Energie 20 | 9 20 | 18| 10 28
hohe Expertis¢ 9 2 11 6 4 10
geringe Expertis{ 11 7 18 12 6 18
Soziales, Kunst und Kultur 19 9 28 18 10 28
hohe Expertis{ 4 1 5 2 1 3
geringe Expertis( 15 8 23 16 9 25

Tabelle 3.11 2: Branche und Status der Expertinnen und Experten

So dies aufgrund der jeweiligen Eigenzuteilungen und Antworten moéglich ist, werden die
Bewertungen auch nach diesen Kriterien in Form einer Matrix (Status x Branche) ausgewertet.
Wenn die Stichrobe per se zu gering ist, werden die Fachbereiche nach ahnlicher Branche
und/oder ahnlicher Aussagen in weitere Branchencluster unterteilt.

Wie realitatsnah die Einschatzung der Expertinnen und Experten ist, hangt freilich vom
Forschungsdesign ab. Einzue r mei dender Fehl e r® Dasurch dass AEX |
Genossenschaften typischerweise in den meisten herkdmmlichen Wirtschaftsbereichen aktiv
sind, die meisten Befragten allerdings in einem oder nur wenigen davon, besteht die Gefahr der
Fehleinsch&zung durch die Projektion der Kompetenz lber das eigene Gebiet auf andere
Bereiche. Diesem Problem konnte im Rahmen der Befragung teilweise Rechnung getragen
werden, indem eine Frage nach dem selbst eingeschatzten Grad des Fachwissens in jedem
Wirtschaftbereich inkludiert wurde. Im Zuge der Auswertung wurde nach diesem Kriterium

80 Hesse et al. 2009
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differenziert, um die allgemeine Einschatzung eines Sachverhaltes von einer noch praziseren
AExpertenschatzungfi zu unterscheiden.

Fur die Zwecke der vorliegenden Studie stebt[delphiMethode und besonders der dritte von
Hader definierte Idealtypus die bestmdgliche Variante dar. Es handelt sich konzeptuell um ein
empirisch wenig erforschtes und unsicheres Gebiet, weshalb die Einschatzung von Expertinnen
und Experten im Rahmeniner systematischen und strukturierten Befragung wertvolle
Erkenntnisse liefern kann, die zusatzlich in die Mitgliederbefragung einflie3en.
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3.2.5.2. Fragebogendesign der DelShidie

Zur Erstellung des Fragebogens wurde auf das Fachwissen der Mitglides
genossenschaftlichen Beirats als oberste Fihrungskrafte der in  Osterreich tatigen
Genossenschaftsverbdnde und Vorstandsmitglieder des FOG zuriickgegriffen, um im Laufe
mehrerer Feedbackrunden die Fragestellungen zu revidieren und auf relevante
genosenschaftliche Problematiken auszurichten. Die Feedbackrunden wurden mit einem
Pretest kombiniert, wobei der Fragebogen mehrmals getestet und Verbesserungsvorschlage
eingearbeitet wurden.

Es wurden im Rahmen der Delghiudie geschlossene und offene Fragembiniert, um

sowohl eine statistische Gruppenantwort zu erzielen als auch einen breiteren Rahmen fur
Interpretationen und Ideen der Befragten zu bieten. Die insgesamt 17 Hauptfragen, die teilweise
je nach vorhergegangener Antwort weiter untergliedertderer sind nach den folgenden
Themenbereichen gruppiertEigenschaften, Werte und Prinzipien, Profilierung und
Attraktivitat in der Krise, Unterschiede zu anderen Rechtsformen, Potenziale, Unterstiitzung,
Organisationsformen und DigitalisierunDie einzelne Fragen und die dahinterliegenden
Hypothesen werden in Kapitel 4.1. beschrieben und ihre Bedeutung fur die Studie erlautert.

Die quantitativen, geschlossenen Fragen basieren zumeisstuffigen LikertSkalen, wobei

auch Auswahlfragen verwendet werd®er Fokus auf LikerSkalen fuldt auf der Annahme,

dass die Befragten auf diese Weise ihre Einschatzungen zu unterschiedlichen Aussagen am
besten und Ubersichtlichsten zum Ausdruck bringen kdnnen. Die klassische Funktion dieses
Fragetyps besteht dementspresd darin, Ansichten, Meinungen und Sichtweisen der
Befragten zu bestimmten Themen zu ermittelnEs wurde die typische Anzahl an
Antwortmoglichkeiten, namlich einegufige absteigende Skala, verwendet. Diese bietet einen
guten Mittelweg zwischen-8tufigen Skalen, die oftmals nicht genug Abstufungen aufweisen,
und 7stufigen Skalen, bei denen die extremen Werte von Befragten gerne ausgelassen werden.
Um Ubersichtlichkeit zu gewahrleisten verlief die Richtung der Abstufungen bei allen
Skalenfragen vom Rdiven ins Negative. Die nachfolgende Abbildung B.2 illustriert
beispielhaft das verwendete Lik&ystem. Die Frage lautete:

AWel che Eigenschaften w¢grden Sie °sterreichi

zuschrei ben?i

Treffen diese Ihrer Meimg nach sehr zu, eher zu, teidsls zu, eher nicht zu oder nicht zu?

81 Jamieson 2013
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trifft sehr  trifft eher  trifft teils-  tifft eher  irifft nicht
zu zu teils zu nicht zu zu

langfristig ausgerichtet
wirtschaftlich erfolgreich
transparent
risikobedacht
sympathisch

traditionll

zeitgemalk

politizch

vertrauensvoll
wettbewerbsorientiert

sozial/gemeinwirtschaftlich orientiert

Abbildung 3.1 2: Beispiel einer Frage mit LikeiSkala

Auf die | nkl us iOption viusle verdichtetj 0@ dien StichprabéngroRe gering
istud die mittlere neutr-akée!l &t wor megleimc tFlad il
darstellt.

Die restlichen Fragetypen gliedern sich in offene und geschlossene Auswabhlfragen. Es wurde
darauf geachtet, die Abfolge von Fragetypen mdglichst zu dilzéesen, um das Auftreten

von Monotonie beim Beantworten zu vermeiden. Um eine detailliertere Auswertung zu
ermdglichen, wurde eine Frage nach dem selbst eingeschatzten Kompetenzgrad in jedem
Wirtschaftsbereich von Genossenschaften gestellt sowie unBeksnntgabe des aktuellen

Ei nsat zge&irestcensunign © Af e n toder & reanxedéstkin. Wach deu n g A
ersten Befragungsrunde wurden sowohl statistische Auswertungen der quantitativen sowie
inhaltsanalytische Einschatzungen tber die offenen Rrggmacht, um diese bei der zweiten
Runde den Befragten zu prasentieren. Dabei wurden die Expertenmeinungen innerhalb der
offenen Antworten paraphrasiert um daraus allgemeine Aussagen gewinnen zu kénnen, mit
denen in Folge der zweiten Runde die ExpertinmahExperten konfrontiert wurden.
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3.3. Mitgliederbefragung

3.3.1. Befragung mittels onliAéragebogen

Wahrend des Zeitraums vom 29. Juni 2020 bis 31. August 2020 wurden in Kooperation mit den
Verbanden die Genossenschaftsmitglieder zum Verhalten derd Einschéatzung ihrer
Genossenschaft und zum Genossenschaftsthema allgemein befragt. Diese zweite Phase der
vorliegenden Studie basiert folglich auf einer ghdBefragung, deren Population die
Gesamtzahl der Genossenschaftsmitglieder in Osterreich isgieréichert durch die
Erkenntnisse aus der DelpBefragung werden hier spezifische Themenbereiche, die mit
Genossenschaften und ihrer Krisenfestigkeit zusammenhéngen, in einem ausschlief3lich
guantitativ angelegten Fragebogen abgefragt. Der Fragebogee wigder mittels SoSci

Survey erstellt, online versandt und mit Stata ausgewertet; die Ergebnisse sind in Kapitel 4.2.
dargestellt.

3.3.2. Methodologie der vorliegenden Mitarbeiterbefragung
3.3.2.1.  Stichprobéa deskriptive Beschreibung

Anders als bei der Delpidefragung wird fur die Verbreitung des Fragebogens unter den
Mitgliedern vom Prinzip der Selbstaktivierung ausgegaffgeDer Fragebogen wurde
elektronisch von den Genossenschaftsverbanden an ihre jeweiligen Mitglieder mit der Bitte um
Bearbeitung ausgeschkt. Die Aufrufe zur onlineBefragung wurden dabei zum einen Uber die
Newsletter der einzelnen Genossenschaftsverbdnde, aber auch durch Publikation in den
entsprechenden Verbandszeitungen durchgefuhrt. Dartber hinaus wurde eine weitere
Malnahme zur Dissamation des Fragebogens gesetzt: Mitglieder wurden im Fragebogen
dazu aufgerufen, diesen mit ihrem im Genossenschaftsbereich aktiven Umkreis zu teilen.

Da es in Osterreich schatzungsweise tiber 3 Mio. Genossenschaftsmitglietfemgibtie
Erwartung eineabsoluten Beantwortungsquote relativ hoch, zumal die Umfrage in Bezug zum
aktuellen COVID19 Thema stand. Dennoch fiel die Rucklaufquote sehr gering aus. So nahmen
insgesamt 784 Personen an der Umfrage teil, wobei 487 den Fragebogen vollstandigrausfiillte
Die grof3ten dropotZahlen waren dabei nach den ersten sechs Seiten zu verzeichnen. Die
Personen, die die sechste onlBite finalisierten, schlossen den Fragebogen zu 80% auch ab.
Dieser Wert ist hoch und deutet darauf hin, dass der Fragebogeahalguinlange angesehen
wurde. Die durchschnittliche Ausfilldauer eines vollstandig beantworteten Fragebogens lag bei
ca. 20 Minuten, was die entsprechenden Vorgaben einhielt und ebenfalls keiner Uberaus langer
Verweildauer bzw. keinem erheblichen Zeitaufaaentspricht. Als wesentliches Manko der
Umfrage ist daher die geringe Motivation der Mitglieder bzw. eine zu geringe Verbreitung der
Umfrage anzufuhren. Ob die Ursache in mangelndem Drangen der einzelnen Kdrperschaften

82 petrucci & Wirtz 2007
83 Brazda 2020
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auf die einzelnen Genossenschaftemr Weiterleitung oder mangelndem Interesse der
Mitglieder liegt, lasst sich final nicht beantworten.

Tabelle 3.1 7 3 zeigt die asymmetrische Motivierung innerhalb der einzelnen

Genossenschaftsbranchen. So geben 663 Mitglieder an, aus welchem Bereich ihre
Genossenschaft stammt. Davon nennen knapp 70% den Bereich Bank &

Finanzdienstleistungen, gefolgt mit groRem Abstand von 13,4% landwirtschaftlichen

Genossenschaften. Sehr gering ist mit 5,4% oder absolut mit 36 Personen der Anteil von
Genossenschaftsmitgtlern aus dem Bereich Wohnen und Bauen gegeniber den mehr als
500.000 Mitgliedern.

Aus welchem Bereich kommt die Genossenschaft, in Freq. Percent Cum.
der Sie hauptsachlich aktiv sin

Bank & Finanzdienstleistungen 463 69.83 69.83
Wohnen und Bauen 36 5.43 75.26
Landwirtschaft 89 13.42 88.69
Handel/Vertrieb 26 3.92 92.61
Konsum 4 0.60 93.21
Dienstleistung 14 2.11 95.32
Gewerbe, Produktion und Handwerk 12 1.81 97.13
Soziales, Kunst und Kultur 5 0.75 97.89
Energie 14 211 100.00
Total 663 100.00

Takelle 3.11 3: Riicklauf nach Branchen

In Bezug auf das Alter liegt der Median aller antwortenden Personen zwischen 46 bis 60 Jahren
(50,5%). 3,8% aller teilnehmenden Personen waren 18 bis 29 Jahre alt, 20,4% befanden sich
zwischer30 und 45 Jahren. Mit 25,3% ist der Anteil der teilnehmenden Personen tber 60 Jahre

relativ hoch. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die generellen Aussagen aufgrund der
geringen Teilnehmeund Teilnehmerinnenanzahl sich nicht ohne weiteres auf diareahl

aller Genossenschaftsmitglieder Gbertragen lassen, eine Tendenz kann allerdings abgeleitet
werden.
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Wie alt sind Sie? Freq. Percent Cum.

18 bis 29 Jahre 17 3.81 3.81
30 bis 45 Jahre 91 20.40 24.22
46 bis 60 Jahre 225 50.45 74.66
Uber 60 Jahre 113 25.34 100.00
Total 446 100.00

Tabelle 3.1' 4: Riicklauf nach Alter

Im Vergleich zu den anderen statistischen Daten beantworten verhaltnismaRig wenige Personen
die Frage nach ihrem Geschlecht (457 Personen). Von ihnery 8j&&% mannlich, 22,1%
weiblich. 0,4% antworteten mit divers (siehe Tabellei 3}.

Welches Geschlecht Freq. Percent Cum.
haben Sie?

Weiblich 101 22.10 22.10
Mannlich 354 77.46 99.56
Divers 2 0.44 100.00
Total 457 100.00

Tabelle 3.17 5: Riicklauf nach Geschlecht

Betrachtet man die regionale Verteilung in Tab&lld T 6, fallt der hohe Anteil von 56% an
Personen auf, deren Genossenschaften ihren Sitz in Nieder¢sterreich verzeichnet, gefolgt von
Salzburg (13,4%) und Burgemd (7,3%). Sehr gering sind die Rucklaufquoten fur die
Bundeslander Steiermark (1,6%), Karnten (2,2%) und Oberdsterreich (3,4%).

Auch der geringe Anteil an Personen aus Wien ist verwunderlich, da dort beispielweise der
Anteil an genossenschaftlich orgsiertem Wohnraum mit 14% verhaltnismanig hoct.ist

Der Grofteil der antwortenden Personen (61,5%) ist lediglich bei einer Genossenschaft aktiv.
Die Anzahl an Personen, die bei zwei oder mehr Genossenschaften aktiv bzw. Mitglied sind,
nimmt kontinuierlich ab. So sind noch 21,6% der antwortenden Personen bei zwei
Genossenschaften Mitglied. 8,7% bzw. 8,3% sind bei 3 Genossenschaften oder mehr als 3
Genossenschaften engagiert (siehe TaBelle 7).

84 Landesstatistik Wien (MA 23) 2020, S. 5
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In welchem Bundesland befindet Freq. Percent Cum.
sich der Sitz dieser Genossenschaft?

weil} nicht 4 0.59 0.59
auRerhalb Osterreichs 2 0.30 0.89
Burgenland 49 7.27 8.16
Karnten 15 2.23 10.39
Niederosterreich 378 56.08 66.47
Oberosterreich 23 341 69.88
Salzburg 90 13.35 83.23
Steiermark 11 1.63 84.87
Tirol 28 4.15 89.02
Vorarlberg 45 6.68 95.70
Wien 29 4.30 100.00
Total 674 100.00

Tabelle 3.11 6: Rucklauf nach Region

Bei wie vielen Genossenschaften sind Sie Freq. Percent Cum.
Mitglied?

1 416 61.45 61.45
2 146 21.57 83.01
3 59 8.71 91.73
>3 56 8.27 100.00
Total 677 100.00

Tabelle 3.17 7: Ricklauf nach Anzahl aktiver Mitgliedschaften pro Person

Betrachtet man die Struktur der teilnehmenden Mitglieder, so ist aufféallig, dass vor allem
Funkionarinnen und Funktionare an der Befragung teilgenommen haben (siehe Tabille 3.1
8). Ihr Anteil lag bei 71% gegeniuber 29% ohne Funktionarstatigkeit.
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Sind Sie in dieser Genossenschaft als Freq. Percent Cum.
Funktionar/Funktionarin (bspw. im Vorstand,
Aufsichtsrat oder als Delegierte/r, ...) tatig?

Funktionarin 478 71.03 71.03
kein/e Funktionarln 195 28.97 100.00
Total 673 100.00

Tabelle 3.1i 8: Riicklauf nach Funktion

In Bezug auf die Selbsteinschéatzung als ein akiiM@sossenschaftsmitglied gaben Uber 85%

der antwortenden Personen an, dass sie innerhalb der Genossenschatft, in der sie Mitglied sind,
aktiv sind, was sehr stark mit dem hohen Anteil an Funktionarinnen und Funktionéren
korreliert. Lediglich 4,7% der antwamden Personen geben an, kein aktives
Genossenschaftsmitglied zu sein. 9,2% antworten mittesits(siehe Tabelle 3119).

Ich bin ein aktives Freq. Percent Cum.
Genossenschaftsmitglied

weil nicht 3 0.47 0.47
Ja 553 85.74 86.20
Nein 30 4.65 90.85
teils-teils 59 9.15 100.00
Total 645 100.00

Tabelle 3.17 9: Riicklauf nach Aktivitat

Hinsichtlich des Bildungsabschlusses ergibt sich unter den antwortenden Personen ein
heterogenes Feld. So haben 37,1% der antwortenden esor Allgemeinbildende Hohere
Schule (AHS) bzw. Berufshildende Schule (BHS) mit Matura als ihren hodchsten
Bildungsabschluss angegeben, gefolgt von 29,1%, die ihren hochsten Bildungsabschluss an
einer Fachhochschule (FH) oder Universitat erworben habedfo haben eine abgeschlossene
Lehre, 7,3% gaben als hochsten Bildungsabschluss die Hauptschule bzw. Unterstufe AHS an.
Keine Angaben machen 1,8%, eine andere Art des Schulabschlusses gaben 8,8% an (siehe
Tabelle 3.7 10).
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Was ist Ihr hochster Bildungsabschluss? Freq. Percent Cum.

Hauptschule, Unterstufe AHS 33 7.28 7.28
Lehre 72 15.89 23.18
AHS, BHS mit Matura 168 37.09 60.26
FH oder Universitat 132 29.14 89.40
andere Art des Schulabschlusses 40 8.83 98.23
keine Angabe 8 177 100.00
Total 453 100.00

Tabelle 3.1" 10: Ricklauf nach formal héchstem Bildungsabschluss

Bildungsverteilung Osterreich 2018 Freq. Percent Cum.
Allgemeinbildende Pflichtschule 1.926.174 25.44 25.44
Lehre 2.385.529 31.51 56.95
BMS 1.052.822 13.90 70.85
AHS 502.753 6.64 77.49
BHS 601.047 7.94 85.43
Kolleg 49.083 0.65 86.08
Akademie 138.678 1.83 87.91
Hochschule 915.538 12.09 100
Total 7.571.624 100.00

Tabelle 3.1 11: Bildungsstand der Bevolkerung ab 15 dahin OsterreicA®

Betrachtet man das Verhaltnis im Vergleich zur Gesamtbevdélkerung tiber 15 Jahre (vgl. Tabelle
3.171 11), so gibt es hinsichtlich der Teilnahme an der Befragung einige Unterschiede.
Tendenziell antworteten vor allem Personen mit einemredhiBildungsabschluss wie AHS,

BHS mit Matura oder Personen mit einem abgeschlossenen Studium an einer FH oder
Universitat.

In Bezug auf die Grof3e der Genossenschatt, in der die antwortenden Personen hauptséchlich
aktiv sind, fallt auf, dass dies vor afiggrol3e Genossenschaften mit mehr als 1.000 Mitgliedern
und/oder mehr als 40 angestellten Arbeithehmerinnen und Arbeithehmern sind (68,4%).
Lediglich 9% aller antwortenden Personen kommen aus kleinen Genossenschaften mit weniger
als 50 Mitgliedern und/odér Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern. 13% der Befragten sind
hauptsachlich in einer Genossenschaft aktiv, die weniger als 500 Mitglieder und/oder 20

85 Statistik Austria 2021
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angestellte Personen hat; 9,7% sind in Genossenschaften mit weniger als 1.000, aber mehr als

500 Mitgliecern (siehe Tabelle 31112)

Wie groR ist die Genossenschaft, in der Sie hauptsachlich Freq. Percent Cum.
aktiv sind?

<20 Mitglieder und/oder 2 Arbeitnehmerlnnen 21 3.13 3.13
<50 Mitglieder und/oder 5 Arbeitnehmerlnnen 39 5.82 8.96
<500 Mitglieder und/oder 20 Arbeitnehmerinnen 87 12.99 21.94
<1000 Mitglieder und/oder 40 Arbeitnehmerinnen 65 9.70 31.64
>1.000 Mitglieder und/oder > 40 Arbeitnehmerlnnen 458 68.36 100.00
Total 670 100.00

Tabelle 3.11 12 Ricklauf nach Gif3e der Genossenschaft

3.3.2.2.  Stichprobe Bildung von Clustern

Aufgrund der geringen Anzahl der Antworten pro Kriterium werden zur Erlangung einer
hoheren Aussagekraft, Relevanz und Signifikanz fur die Detailauswertung bestimmte

Kategorien gebildet. Hinsichth der Branche wird wie folgt zusammengefasst (Tabellé 3.1

13). Unter die Kategorie Aanderef fallen
Handwerk, Soziales, Kunst und Kultur und Energie.

Aus welchem Bereich kommt die Genossenschaft, Freq. Percent Cum.

in der Sie hauptsachlich aktiv sind

Bank & Finanzdienstleistungen 463 69.83 69.83

Wohnen und Bauen 36 5.43 75.26
Landwirtschaft 89 13.42 88.69

Andere 75 11.31 100.00

Total 663 100.00

Tabelle 3.17 13; Clusteri Branche

Auch beim Alter werden fur eine hohere Stichprobenanzahl

die Altersstufen

zusammengezogen. In der folgenden Betrachtung gemal3 Tabéll@8Bwird nur mehr nach
zwei Alterseinteilungen unterschieden: Personen, die jinger als 45 Jahre alt simtie und

Personen, deren Alter tGber 45 Jahren liegt.
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Alter Freq. Percent Cum.

bis 45 Jahre 108 24.22 24.22
Uber 45 Jahre 338 75.78 100.00
Total 446 100.00

Tabelle 3.1 14: Clusteri Alter

Hinsichtlich des Geschlechts wurde da®@ ut r al e Geschl echt Adivers
Antwortrate von lediglich 2 Personen herausgenommen. Daraus ergibt sich eine
Unterscheidung nur mehr zwischen weiblich und méannlich (siehe Tabellel8)1

Geschlecht Freq. Percent Cum.
Weiblich 101 22.20 22.20
Mannlich 354 77.80 100.00
Total 455 100.00

Tabelle 3.1 15: Clusteri Geschlecht

In Bezug auf die Verteilung der Genossenschaft nach Bundesland wurde auf dieINUTS
Klassifizierung der europaischen Statistikbehéedeostat zuriickgegriffen, die Osterreich in
Ost, Sud und Westdsterreich einteilt. Tabelle 3.16 zeigt die entsprechende Aufteilung:

Bundesland nach NUTS-1 Freq. Percent Cum.
Ostosterreich 456 68.26 68.26
Sudosterreich 26 3.89 72.16
Westosterreich 186 27.84 100.00
Total 668 100.00

Tabelle 3.11 16: Clusteri Region

Die Aufteilung in Bezug auf die Frage, bei wie vielen Genossenschaften man Mitglied ist,
erfolgt nun in drei Kategorien, Mitglied bei 1 Genossenschaft, Middbei 2 Genossenschaften
und Mitglied bei O 3 GerdBA.senschaften (siehe
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Bei wie vielen Genossenschaften sind Sie Freq. Percent Cum.
Mitglied?

Mitglied bei 1 Genos. 416 61.45 61.45
Mitglied bei 2 Genos. 146 21.57 83.01
Mitglied bei = 3 Genos. 115 16.99 100.00
Total 677 100.00

Tabelle 3.1 17: Clusteri Anzahl Mitgliedschaften

In Bezug auf den héchsten formalen Bildungsabschluss werden fortan folgende Cluster
verwendet (Tabelle 3.1118)

Was ist Ihr hochster Bildungsabschluss?)  Freq. Percent Cum.

keine Angabe bzw. andere Art des

Schulabschlusses 48 106 106
Hauptschule, Unterstufe AHS und Lehre 105 23,18 33,78
FH oder Universitat 132 29,14 62,92
AHS, BHS mit Matura 168 37,09 100,00
Total 453 100.00

Tabelle 3.11 18: Clusteri hdchster formaler Bildungsabschluss

Die Genossenschaften, in der die antwortenden Personen hauptsachlich aktiv sind, wurden in
drei Kategorien zusammengefasst (siehe Tabellei 31B): kleine Genosserisaften mit
weniger als 50 Mitgliedern (9%), mittlere Genossenschaften mit weniger als 1.000 Mitgliedern
(22,7%) und grof3e Genossenschaften mit mehr als 1.000 Mitgliedern (68,4%).

Wie groR ist die Genossenschaft, in der Sie hauptsachlich aktiv Freq. Percent Cum.
<50 Mitglieder und/oder 5 Arbeitnehmerlnnen 60 8.96 8.96
<1000 Mitglieder und/oder 40 Arbeitnehmerinnen 152 22.69 31.64
>1000 Mitglieder und/oder >400 Arbeitnehmerinnen 458 68.36 100.00
Total 670 100.00

Tabelle 3.1 19: Clusteri GrofRe der Genossenschaften
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3.3.2.3.  Stichprobéa Selbsteinschatzung aktives Mitglied

Ich bin ein aktives Genossenschaftsmitglied

weiR nicht [0 ja M nein [ teils-teils|

n =645
Abbildung 3.7 3: Gesamtansicht Selbsteinschatzung aktives Mitglied

Befragt man die teilnehmenden Genossenschaftsedtglihinsichtlich ihrer Aktivitat
in der Genossenschaft bzw. ob sie sich als aktives Genossenschaftsmitglied sehen, so

antwortet der GroCteil der Befragten (kna
Ca. 9% gaben als Ant wtoeitl i eamM.nt Wo0F oopnti ¢
ni chtfa. Damit betrachtet sich der ¢ber wie

an der Umfrage teilgenommen haben, als aktiv in das Geschehen ihrer jeweiligen
Genossenschaft(en) involviert.

A) Detailauswertung nadBranchen
a. Bank & Finanzdienstleistungen
b. Wohnen und Bauen
c. Landwirtschaft

Ich bin ein aktives Genossenschaftsmitglied

Bank & Finanzdienstleistungen Wohnen und Bauen Landwirtschaft

weil nicht [ ja [ nein N teils-teils|

Bank & Finanzdienstleistungen n = 454; Wohnen und Bauen n = 32; Landwirtschaft n = 86

Abbildung 3.1 4: Branchei Selbsteinschatzung aktives Mitglied
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Hinsichtlich einer Unterscheidung nach Branchen ergibt sich ein insgesamt ahnliches
Bild, der Gberwiegende Anteil an Personen, die an der Befragung teilgenommen haben,
betrachtet sich als aktives Genossenschaftsmitglied, wobei dieser Wert bei

Genossenschaftsmitgliedern aus dem Bereic
aufgrund der dortigenhohen Teilnehmerinneanzahl im Wesentlichen dem

Gesamtbild entspricht. Il m Bereich der Gen
Bauenii ist der Anteil an Personen, di e mi

wie jener aus der Gesamtschau, wobeb%®@der befragten Personen angeben, kein

aktives Genossenschaftsmitglied zu sein. Unter den Genossenschaftsmitgliedern aus
dem Bereich ALandwirtschaftfi ergibt sich
an, in ihrer Genossenschaft aktiv zu sein. Ca.a%t wor t e st emil ts iAt eEisl s
keine Mitglieder, die mit Aneinfi oder Awe
Betrachtung insgesamt ein sehr hohes Involvement der einzelnen Mitglieder innerhalb

der jeweiligen Branche, wobei der Landwirtsitbldereich die hdchste Anzahl an

aktiven Genossenschaftsitgliedern auf sich verbuchen kann.
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B) Detailauswertung nach aussagekréftigen Detailergebnissen
a. Alter der Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Ich bin ein aktives Genossenschaftsmitglied
weiblich ménnlich

[—, e, B iseis

Geschlecht: weiblich n = 101; méannlich n = 353

Abbildung 3.1' 5: Alteri Selbstenschatzung aktives Mitglied

Hinsichtlich des Alters der befragten Personen ergeben sich ebenfalls Abweichungen
untereinander bzw. vom Gesamtbild. So betrachten sich Personen Uber 45 Jahre zu
knapp 90% als aktive Genossenschaftsmitglieder, wohingegem Rsrbenen bis 45

Jahre, ca. 80% sind. Ca. 9% sagen hier, sie seien kein aktives Mitglied, wohingegen

di eser Wer t bei Personen ¢ber 485 elhbBien
antworten bei den Jungeren 11%, bei den Alteren 8,6%. Dies lasst erkeéasealtere

Personen nach wie vor innerhalb ihrer Genossenschaft aktiver sind.
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b. Geschlecht der Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Ich bin ein aktives Genossenschaftsmitglied
weiblich ménnlich

79.0
so.dl

ja N rcin D is-teils

Geschlecht: weiblich n = 101; méannlich n = 353

Abbildung 3.1' 6: Geschlechi Selbsteinschatzung aktives Mitglied

Unterscheidet man die Aussageach Geschlecht, so ergibt sich im Vergleich zum
Alter ein sehr ahnliches Bild. Mannliche Genossenschaftsmitglieder geben zu ca. 90%
an, aktiv in der Genossenschaft zu sein, unter den weiblichen Mitgliedern sind es ca.

80%. Der Anteil an Personen diethie mi t Anei nfi sti mmen, i st
mit ihren mannlichen Genossenschaftspartnern (ca. 2%) ebenfalls deutlich héher. Der
Anteil an Per stomielns i ddaret wdrtt éArt,eillisegt bei

(mannlich). So ist auch hier festzelden, dass die Anzahl an Personen, die sich als
aktives Genossenschaftsmitglied sehen, insgesamt sehr hoch ist, doch sehen sich
Frauen als weniger aktiv als ihre mannlichen Gegenuber.

c. Region der Genossenschaft

Hinsichtlich der Region (WestSud und GstOsterreich) ergeben sich keine grél3eren
Unterschiede. Lediglich die Aussagen der Personen, deren Genossenschaft sich in
Sudosterreich befindet, weicht etwas ab. Jedoch ist hier die zu verbuchende
Antwortrate sehr gering, weshalb eine Bewertung nichtermygimen werden kann.
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d. Anzahl an Mitgliedschaften der Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Ich bin ein aktives Genossenschaftsmitglied

Anzahl Personen Mitglied bei: 1 Genos. n = 396; 2 Genos. n = 140;

Abbildung 3.1 7: Mitglied GenossenschafténSelbsteinschatzung aktives Mitglied

Teilt man die Aussage nach Anzahl der Mitgliedschaftéig, die teilnehmenden
Personen in Genossenschaften haben, so fallt auf, dass Personen, die bei lediglich einer
Genossenschaft aktiv sind, sich deutlich weniger als aktives Genossenschaftsmitglied
betracht en, auch die Anzimhdt iammtPer sionte nmi
hochsten. Die Werte in Bezug auf aktive Mitgliedschaft nehmen mit der Anzahl der
Genossenschaftsmitgliedschaften kontinuierlich zu. Ca. 90% der Personen, die bei 2
Genossenschaften Mitglied sind, betrachten sich als aktivesédittlei Personen die

bei drei und mehr Genossenschaften beteiligt sind, sind es Gber 96% aller Personen,
die sich als aktiv bezeichnen. Die Anzahl
entsprechend ab.
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