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0. Kurzzusammenfassung beider Studien 
 

0.1 Kurzzusammenfassung Delphi-ExpertInnenbefragung 
 

Im Rahmen der Delphi-Befragung, die vom 12. Mai bis 27. Mai 2020 durchgeführt wurde, wurden 

44 Expertinnen und Experten aus der genossenschaftlichen Praxis, Forschung und öffentlichen 

Verwaltung (öV) zu ihrer Einschätzung zum Verhalten von Genossenschaften in Zeiten von Krisen 

befragt. Die Expertinnen und Experten wurden dabei sowohl von den ForscherInnen selbst als 

auch von den vier großen österreichischen Genossenschaftsverbänden (Österreichischer 

Raiffeisenverband, Österreichischer Genossenschaftsverband, Österreichischer Verband 

gemeinnütziger Bauvereinigungen ï Revisionsverband und CoopVerband Revisionsverband 

österreichischer Genossenschaften) ausgewählt und zur Teilnahme an der Befragung eingeladen. 

In einem anonymisierten Verfahren wurden den Expertinnen und Experten dabei über ein 

geeignetes online-Befragungstool 17 allgemeine und spezifische Fragen zum Agieren von 

Genossenschaften in der aktuellen COVID-19-Krise gestellt. Die Fragen waren Großteils offen, 

damit die Expertinnen und Experten ihre spezifische Einschätzung abgeben konnten. Dem Delphi-

Konzept folgend wurden in einer ersten Runde die individuellen Meinungen der Expertinnen und 

Experten eruiert, die Rücklaufquote lag bei 84,1% bzw. 37 Personen, die sich an der Befragung 

letztlich beteiligten. In einer zweiten Runde wurden die Expertinnen und Experten mit den 

gebündelten und komprimierten Aussagen aller teilnehmenden Expertinnen und Experten 

konfrontiert und noch einmal eingeladen, ihre Meinung zu äußern bzw. und zu den gebündelten 

Aussagen Stellung zu beziehen. In dieser zweiten Runde lag die Rücklaufquote etwas niedriger 

als in der ersten Runde, 34 Personen bzw. 77,4% nahmen die Einladung zur zweiten Runde an. 

Im Folgenden sollen die wesentlichen Ergebnisse aus der ExpertInnenbefragung dargelegt werden. 

Eine detailliertere Ausarbeitung ist in Kapitel 4.1 Delphi-Studie zu finden. Der Aufbau der 

Kurzzusammenfassung folgt dabei der ausführlichen Ausarbeitung.  

 

0.1.1. Eigenschaften, Werte und Prinzipien 

Die ersten drei Fragen wurden den teilnehmenden Expertinnen und Experten im geschlossenem 

Fragenformat präsentiert, die vierte Frage bietet eine offenes Antwortmöglichkeit. Das Ziel der 

Einführungsfragen ist es, die grundsätzliche Einschätzung der Expertinnen und Experten zu 

Eigenschaften, Werten und Prinzipien abzufragen, die häufig mit genossenschaftlichem 

Wirtschaften assoziiert werden1. Die erste Frage lautet: ĂWelche Eigenschaften w¿rden Sie 

ºsterreichischen Genossenschaften in welchem AusmaÇ zuschreiben?ñ, die zweite: ĂWie sehr 

werden Ihrer Einschätzung nachfolgende Werte und Prinzipien von Genossenschaften in 

¥sterreich gelebt?ñ und die dritte: ĂWie sehr werden Ihrer Einschªtzung nach diese Werte und 

Prinzipien wªhrend der aktuellen Coronakrise durch das Management kommuniziert?ñ. 

                                                           
1 Vgl. Theurl & Wendler 2011; Rößl et al. 2015; ICA 2020 
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AbschlieÇend wurde die folgende offene Frage gestellt: ĂRechnen Sie mit einem Werte-

/Prinzipienwandel in Folge der Krise? In welchen Bereichen? Warum?ñ 

Bei Frage eins kristallisierten sich die hºchsten Zustimmungswerte bei den Kriterien Ălangfristig 

ausgerichtetñ, Ătraditionellñ und Ăsympathischñ heraus, wobei der Punkt Ălangfristig ausgerichtetñ 

in der zweiten Runde von allen Expertinnen und Experten mit Ătrifft zuñ bewertet wurde. Die 

größte Bandbreite der abgegebenen Antworten findet sich in der zweiten Runde bei den Punkten 

Ătransparentñ, ĂzeitgemªÇñ und Ăsozial/gemeinwirtschaftlich orientiertñ, hier sind die Meinungen 

der Expertinnen und Experten am kontroversesten, wobei der Median bei Ătransparentñ bei Ăteils-

teilsñ liegt, der Median zu den Eigenschaften ĂzeitgemªÇñ und Ăsozial/gemeinwirtschaftlich 

orientiertñ ist eine Stufe hºher bei Ătrifft eher zuñ.  

Anhand der Aussagen kann geschlossen werden, dass Genossenschaften von den befragten 

Expertinnen und Experten im hohem Maß als langfristig ausgerichtet, traditionell und sympathisch 

wahrgenommen werden. Jedoch nur teilweise als transparent. Weitere Punkte, bei dem der Median 

der Antworten in der abschlieÇenden Runde bei Ăteils-teilsñ liegt, sind: Ăwirtschaftlich 

erfolgreichñ, Ăpolitischñ und Ăwettbewerbsorientiertñ. Welches Verständnis der jeweiligen 

Expertinnen und Experten mit den abgefragten Begriffen einhergeht, wurde nicht weitergehend 

abgefragt.  

In der zweiten Frage wurde die Einschätzung zum tatsächlichen Leben der allgemein mit 

Genossenschaften verbundenen Werte und Prinzipien von österreichischen Genossenschaften aus 

Sicht der Expertinnen und Experten abgefragt. Allen Werten und Prinzipien wird im Median ein 

sehr starkes bzw. ein eher starkes Leben attestiert, wobei die Punkte ĂSolidaritªtñ, ĂSubsidiaritªtñ, 

ĂOffene Mitgliedschaftñ und ĂDemokratieñ das grºÇte Antwortspektrum von Ăsehrñ bis Ăwenigñ 

auf sich vereinen. Die Antwortmºglichkeit Ăgar nichtñ wird f¿r keines der angef¿hrten Werte und 

Prinzipien verwendet. Der Wert, der von den Expertinnen und Experten von den Genossenschaften 

als am stªrksten gelebt eingeschªtzt wird, ist die ĂRegionalitªtñ, gefolgt von ĂFºrderauftragñ, 

ĂSelbstverwaltungñ und ĂFreiwilligkeitñ.  

In Frage drei wird die Kommunikation der in Frage zwei thematisierten Werte und Prinzipien 

behandelt. Dabei wird dem Punkt ĂRegionalitªtñ die beste Vermittlung zugeschrieben, gefolgt von 

ĂSolidaritªtñ. Am wenigsten kommuniziert werden nach Ansicht der Expertinnen und Experten 

die Punkte ĂOffene Mitgliedschaftñ, ĂFreiwilligkeitñ und ĂDemokratieñ.  

Auf Grundlage der drei präsentierten Fragen kann geschlossen werden, dass die Werte und 

Prinzipien zwar insgesamt als gut gelebt eingeschätzt, aber als weniger stark kommuniziert 

angesehen werden. Auch die relativ große Antwortvarianz bei Aspekten wie ĂSubsidiaritªtñ und 

ĂDemokratieñ lªsst darauf hindeuten, dass die Genossenschaftsexpertinnen und -experten hier 

Nachholbedarf sehen.  

Um die oben genannten genossenschaftlichen Eigenschaften, Werte und Prinzipien in das Thema 

einzubetten, wurde in Frage vier in offener Form gefragt, ob die Expertinnen und Experten einen 

Werte- bzw. Prinzipienwandel in Folge der Krise sehen. Dabei äußert sich eine Mehrheit der 

befragten Personen bejahend, wobei Expertinnen und Experten aus der Praxis eine stärkere 

Veränderung wahrnehmen; insbesondere in Richtung mehr Regionalität, genossenschaftlicher 
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Grundwerte und Digitalisierung. Expertinnen und Experten aus Forschung und öffentlicher 

Verwaltung sehen einen Wandel, vor allem hin in Richtung stärker implementierter 

genossenschaftlicher Grundwerte. 

So zeigen die Ergebnisse des Clusters über Eigenschaften, Werte und Prinzipien, dass 

Genossenschaften von den Expertinnen und Experten als langfristige, traditionelle und 

sympathische Organisationen wahrgenommen werden. Sie leben vor allem ihre Prinzipien der 

Regionalität, des Förderauftrages und der Freiwilligkeit, wobei lediglich Regionalität 

entsprechend kommuniziert wird. Subsidiarität wird zwar aufgezeigt, aber weniger gelebt. Es 

findet aufgrund von Corona ein Wandel in den genossenschaftlichen Werten und Prinzipien statt, 

wobei Regionalität, Nachhaltigkeit und Digitalisierung im Fokus stehen werden.  

 

0.1.2. Profilierung und Attraktivität in der Krise 

Bezüglich Profilierung und Attraktivität von Genossenschaften in der Krise wurden zwei offene 

und eine geschlossene Frage gestellt. Frage D.5 ist eine Bitte um Kommentierung folgender 

Aussage: ĂGenossenschaften profilieren sich in Krisenzeitenñ. Frage D.6 hat eine geschlossene 

Form. Hier werden die Expertinnen und Experten gebeten, die Bereiche anzukreuzen, in denen sie 

eine ĂProfilierung von österreichischen Genossenschaften in der aktuellen Krise sehenñ. Frage D.7 

ist wieder eine offene Frage; hier werden die Expertinnen und Experten um einen Kommentar zu 

folgender Aussage gebeten: Ădie Attraktivität der Genossenschaften im Rahmen der 

Krisenbewältigung steigt durch eine stärkere staatliche Involvierung in das 

Wirtschaftsgeschehen." 

Frage D.5 um die Profilierung von Genossenschaften in Krisenzeiten wird sowohl von den 

Expertinnen und Experten aus Forschung und öV als auch von jenen aus der Praxis mehrheitlich 

bejaht, wobei dies insbesondere mit dem langfristig ausgelegten Geschäftsmodell sowie der 

Solidarität untereinander argumentiert wird. In der zweiten Runde der Delphi-Befragung nehmen 

die Ăteils-teilsñ Stimmen zu, die von Grundtenor zwar weiterhin positiv sind, doch eine 

differenzierte Betrachtung anmahnen, da die Branchen unterschiedlich von der Krise profilieren. 

Diese differenzierte Betrachtung setzt sich auch in Frage D.6 fort, in der konkret nach den 

Branchen gefragt wurde, die sich in der aktuellen Krise profilieren. Dabei wird neben dem Bereich 

Bank & Finanzdienstleistungen auch dem Landwirtschaftssektor ein Profilieren in der Krise 

attestiert.  

Frage D.7 behandelt die Frage nach einer Attraktivitätssteigerung von Genossenschaften, wenn 

der Staat stärker involviert ist. Hier sind die Aussagen klar, der überwiegende Teil lehnt eine 

verstärkte staatliche Involvierung in das Wirtschaftsgeschehen ab, wobei in der zweiten Delphi-

Runde die klare Ablehnung differenzierter ausfªllt und sich somit mehr Kommentare unter Ăteils-

teilsñ subsumieren lassen. 
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0.1.3. Unterschiede zu anderen Rechtsformen 

Frage D.8 thematisiert Unterschiede von Genossenschaften in der aktuellen Krise im Vergleich zu 

anderen Unternehmensrechtsformen, die in der jeweils gleichen Branche aktiv sind. Die 

Betrachtung erfolgt hier branchenspezifisch.  

Als wesentliches Unterscheidungsmerkmal wird dabei von den Genossenschaftsexpertinnen und  

-experten das Förderprinzip ausgemacht. So sieht der überwiegende Anteil von Expertinnen und 

Experten etwa im Sektor Bank- & Finanzdienstleistungen eine Differenzierung aufgrund dieses 

Prinzips, das dazu beiträgt, dass die Kunden-(Mitglieder)nähe stärker gegeben ist und die 

Förderung der Mitglieder über dem Gewinnmaximierungsmotiv steht. Im Bereich Wohnen wird 

das Förderprinzip ebenfalls als entscheidendes Unterscheidungskriterium genannt, das zu 

konzilianteren Mietbedingungen führt, die insbesondere in der Krise genutzt werden können. Im 

Bereich der landwirtschaftlichen Genossenschaften werden Unterschiede insbesondere in Hinblick 

auf Regionalität, Förderauftrag und Mitgliedernähe gesehen, wobei die Differenzen zu anderen 

Unternehmensformen innerhalb der Branche als nicht so stark hervorgehoben werden. Eine 

detaillierte Auswertung aller Branchen findet sich in Kapital 4.1.4. 

 

0.1.4. Potenziale 

Ziel dieses Kapitels ist es, der Frage nachzugehen, ob die COVID-19-Krise für Genossenschaften 

nicht nur Risiken, sondern auch Potenziale birgt. Das vierte Unterkapitel der Delphi-Studie 

behandelt daher das Thema ĂPotenzialeñ. So etwa Frage D.9 in der den drei Megatrends 

Klimaschutz, Digitalisierung und Regionalisierung nachgegangen wird und erhoben, ob die 

Expertinnen und Experten glauben, dass Genossenschaften als Rechtsform davon profitieren. Die 

Frage wurde dabei geschlossen formuliert, es standen die Auswahlmöglichkeiten Ăjañ oder Ăneinñ 

zur Verfügung. Frage D.10: ĂWo sehen Sie neue Potenziale f¿r Genossenschaften in der aktuellen 

Krise? Welche?ñ und Frage D.11: ĂKann als eine Folge der Krise das genossenschaftliche Modell 

als ein Angebot insb. an Ein-Personen-Unternehmen (EPU) und Klein- und Mittlere Unternehmen 

(KMU) zur gemeinsamen Risikobewªltigung empfohlen werden?ñ wurden offen formuliert, um 

so die spezifische Meinung der teilnehmenden Expertinnen und Experten in Erfahrung zu bringen.  

Betrachtet man die geschlossene Frage, so sehen die Expertinnen und Experten für die zwei 

Megatrends Klimaschutz und Regionalisierung sehr große Profilierungsmöglichkeiten für 

Genossenschaften, wohingegen sie für den Bereich Digitalisierung mehrheitlich eine Profilierung 

verneinen. Da die Digitalisierung in der Zukunft an Bedeutung weiter zunehmen wird, ist es hier 

zu empfehlen, etwaige Potenziale, die in diesem Bereich liegen können, stärker auszuarbeiten.  

Die offene Frage, die ebenfalls branchenspezifisch beantwortet wird, behandelt Potenziale, die 

sich aus der aktuellen Krise ergeben. Als wesentliches Potenzial wird von den Expertinnen und 

Experten für den Bereich Bank & Finanzdienstleistungen ein Ausbau der Beratungstätigkeit 

genannt, der zu mehr Kundennähe führen soll. Weiters wird eine bessere Kommunikation der 

Vorteile, die mit der Mitgliedschaft in der Genossenschaft einhergehen, gerade in der Krise als 

wesentlich betrachtet, beispielsweise das lokale Agieren der Genossenschaftsbanken. Für den 
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Sektor Wohnen wird als wesentliche Profitierungsmöglichkeit die Sicherheit genannt, die das 

genossenschaftliche Wohnen bietet; doch sollte auch der langfristige finanzielle Vorteil, den das 

genossenschaftliche Wohnen bietet, und damit eine stärkere Positionierung als Alternative zum 

privaten Wohnungsmarkt werden als Möglichkeit gesehen, von der aktuellen Krise zu profitieren. 

Für den Landwirtschaftsbereich werden insbesondere Direktvermarktungsstrategien und ein 

stärkeres Auftreten als lokaler nachhaltiger Akteur, der die Lebensmittelversorgung sicherstellt, 

von den Expertinnen und Experten als wesentliche Profitierungsmöglichkeit ausgemacht. Siehe 

dazu auch Kapitel 4.1.5. 

Als weiteres Potenzial kann das genossenschaftliche Modell auch für EPUs und KMUs angesehen 

werden, indem Aufgaben, mit denen jede wirtschaftlich tätige Entität konfrontiert ist, 

gemeinschaftlich organisiert werden. Eine Mehrheit, vor allem aus der Genossenschaftspraxis, 

sieht in diesem genossenschaftlichen Konzept ein wesentliches Potenzial, begründet wird dies 

etwa durch gemeinsamen Außenauftritt oder genossenschaftlich übernommene 

Verwaltungsaufgaben. Als wesentlichen Aspekt wird ein tragfähiges Konzept mit langfristig 

ausgelegter Risiko- und Kostenteilung angemahnt. Insbesondere eine rechtliche Unterscheidung 

zwischen kleinen und großen Genossenschaften wird hier von Genossenschaftsexpertinnen und     

-experten gefordert. 

 

0.1.5. Unterstützung 

Das Kapitel 4.1.6 der Delphi-Studie beinhaltet zwei offene Fragen, Frage D.12 ĂWie kann/soll die 

Genossenschaft ihre Mitglieder in der Krise unterst¿tzen?ñ und Frage D.13: ĂSollen 

Genossenschaften während einer Krise im Sinne ihrer regionalen Verantwortung auch Nicht-

Mitglieder unterst¿tzen? Welche Argumente sprechen daf¿r/dagegen?ñ.  

Bezüglich der Frage, wie die Genossenschaft ihre Mitglieder in der Krise unterstützen könne, 

antworten die Expertinnen und Experten, dass das Solidaritätsprinzip stärker umgesetzt werden 

müsse: seitens der Genossenschaft, indem der genossenschaftliche Förderauftrag durch verstärkte 

Beratungs- und Hilfsangebote gelebt wird, doch genauso auf der Seite der Mitglieder, indem diese 

der Genossenschaft auch in der Krise die Treue halten. Insgesamt sollte zudem die Außenwirkung 

verbessert werden, durch gemeinsamen Auftritt, aber auch indem die Genossenschaft als solche 

mehr Präsenz/Sichtbarkeit erhält und für ihre Interessen lobbyiert.  

Frage D.13 geht den Pro- und Contra-Argumenten nach, wie und ob Nicht-Mitglieder während 

einer Krise unterstützt werden sollen, dabei unterscheiden sich die Aussagen von Expertinnen und 

Experten aus Forschung und öV sowie jener aus der Praxis. Insgesamt sprechen sich zwar beide 

mehrheitlich für eine eingeschränkte Unterstützung aus, doch sind die Personen aus Forschung 

und öV deutlich skeptischer als jene aus der Praxis.  

Als Pro-Argumente werden die Chance, dadurch neue Mitglieder anzuwerben, die Übernahme 

gesellschaftlicher Verantwortung, die jedoch nicht zu Lasten der Mitglieder gehen solle, oder auch 

mit dem eigenen Vorteil begründet, da durch eine erhöhte Nachfrage auch die Rückvergütung für 
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die Mitglieder selbst steigt. Dagegen werden etwa angeführt, dass das Wesen der Genossenschaft, 

die Mitgliederförderung, gewahrt werden müsse, oder die Satzung verbiete es.  

 

0.1.6. Organisationsform 

Das sechste Kapitel thematisiert die Organisationsform und ob die derzeitige Struktur geeignet ist, 

um möglichst gestärkt aus der Krise zu kommen. Zur Beantwortung dieser Fragen wurden eine 

geschlossene und eine offene Frage gestellt. Frage D.14: ĂWie sehr stimmen Sie dieser Aussage 

zu: "es braucht in der Krise neue/andere Organisationsformen im Genossenschaftswesen."?ñ ist in 

geschlossener Form gehalten, Frage D.15: ĂWelche neuen/anderen Organisationsformen braucht 

es Ihrer Meinung nach im Genossenschaftswesen?ñ hingegen im offenen Format. 

Der Begriff Organisationsform wurde dabei nicht weiter definiert, um so den Expertinnen und 

Experten inhaltlichen Interpretationsraum zu lassen. Erwartet wurde, dass die Expertinnen und 

Experten darunter die drei Organisationsbereichen Rechtsform, Verbandsstruktur und 

Management subsumieren.  

Die geschlossene Frage nach der neuen/anderen Organisationsform im Genossenschaftswesen 

beantwortet der ¿berwiegende Teil der Expertinnen und Experten mit Ătrifft nicht zuñ bzw. Ătrifft 

eher nicht zuñ. Besonders ausgeprªgt ist das Antwortverhalten hier in der 2. Runde der Delphi-

Studie. Somit wird insgesamt von der Mehrheit der befragten Personen kein Bedarf an 

neuen/anderen Organisationsformen gesehen. Frage D.15 wurde lediglich den Teilnehmenden 

freigeschaltet, die in der vorherigen geschlossenen Frage die Notwendigkeit neuer 

Organisationsformen bejahten. Sie betonen vor allem eine bessere Kooperation und Vernetzung 

zwischen den einzelnen Genossenschaften; auch weisen sie darauf hin, dass die 

genossenschaftlichen Werte tatsächlich gelebt und erlebbar gemacht werden. Außerdem werden 

mehr Transparenz, Subsidiarität, Digitalisierung und der Notwendigkeit, die genossenschaftliche 

Organisationsform für junge Mitglieder attraktiver zu gestalten, angemahnt. 

Betrachtet man die Aussagen in Bezug auf die drei Organisationsbereiche, so lassen sich hier 

folgende Ableitungen ziehen:  

Die Rechtsform an sich wird im Rahmen der Befragung nicht per se thematisiert, weshalb davon 

auszugehen ist, dass die Genossenschaftsrechtsform als adäquat wahrgenommen wird. Lediglich 

eine Differenzierung nach Größe der Primärgenossenschaft erscheint notwendig.  

Auf der Verbandsebene wird Genossenschaften und explizit Verbänden sowohl seitens der 

Forschung als auch der Praxis empfohlen, ihre Verbandsstrukturen dezentraler zu gestalten und 

den einzelnen Genossenschaften mehr Dispositionsspielraum zu geben. Implizit damit verbunden 

ist auch der Wunsch nach Entbürokratisierung. Die einzelnen Genossenschafter in den 

Primärgenossenschaften sollen wieder in den Vordergrund rücken, nicht die Zielsetzungen der 

Verbände. 

Auf Managementebene wird der Wunsch nach Transparenz, interner ĂEntstaubungñ und 

Digitalisierung thematisiert. Werte wie Subsidiarität und Mitgliederorientierung sollen wieder im 
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Vordergrund stehen. Konkrete betriebswirtschaftliche Fragestellungen werden von den 

Expertinnen und Experten nicht thematisiert. 

 

0.1.7. Digitalisierung 

Die Frage nach der Digitalisierung wurden im Rahmen der Delphi-Studie in zwei Fragen erhoben. 

Frage D.16: ĂSollte die Mºglichkeit virtueller Sitzungen / elektronischer Abstimmungen bei 

Genossenschaften auch nach der Krise beibehalten werden?ñ wurde in geschlossener Form 

gestellt. Frage D.17: ĂWelche Argumente sprechen f¿r bzw. gegen einen vermehrten Einsatz 

digitale Prozesse innerhalb von Genossenschaften?ñ dagegen mit offener Antwortmºglichkeit.  

In Hinblick auf die Beibehaltung virtueller Sitzungen und elektronischer Abstimmungen sind sich 

die Expertinnen und Experten gerade in der 2. Delphi-Runde einig. Sie plädieren mit großer 

Mehrheit für eine Beibehaltung. Argumente für bzw. gegen eine verstärkte Digitalisierung sind für 

die Expertinnen und Experten folgende: als wesentliche Pro-Argumente werden die Steigerung 

von Effizienz angeführt, die es erlaubt, sowohl die Mitgliederkommunikation als auch deren 

Involvierung und Mitarbeit zu verbessern und zu erhöhen, womit wiederum eine Stärkung des 

Demokratieprinzips einhergeht. Eine Verbesserung der Effizienz in der Administration die zu 

Kosten- und Zeitersparnissen führt, wird ebenfalls positives hervorgehoben.  

Als wesentlichen Punkt gegen einen vermehrten Einsatz digitaler Prozesse innerhalb von 

Genossenschaften wird die Wichtigkeit der direkten Kommunikation genannt. Zudem wird auf 

den digital gap eingegangen, sprich, dass nicht alle Genossenschaftsmitglieder gleichermaßen über 

digitale Kenntnisse verfügen, und daher die Möglichkeit besteht, dass sie von einer Mitwirkung in 

ihrer Genossenschaft ausgeschlossen wären. In der 2. Runde gewinnt die Aussage, dass digitale 

Prozesse lediglich als Ergänzung zu betrachten sind, stark an Zustimmung.  
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0.2 Kurzzusammenfassung Mitgliederbefragung 
 

Im Rahmen der Mitgliederbefragung, die vom 29. Juni bis 31. August 2020 durchgeführt wurde 

und sich an alle Genossenschaftsmitglieder in Österreich richtete, wurde deren Einschätzung zum 

Verhalten ihrer Genossenschaft in der COVID-19-Krise und zum Thema Genossenschaften 

allgemein befragt. Die Fragen wurden Großteils aus den Ergebnissen der vorangegangenen 

Delphi-Befragung abgeleitet. Da eine hohe Teilnahme erwartet wurden, wurde der Fragebogen 

rein quantitativ angelegt. Bis auf eine Anschlussfrage wurde ein geschlossenes Antwortformat 

gewählt, dass sich entweder an einer fünfstufigen Likert-Skala oder an einer einfachen 

ja/nein/weiß nicht-Klassifizierung orientierte. Da es in Österreich schätzungsweise über 3 Mio. 

Genossenschaftsmitglieder gibt2, war die Erwartung einer großen Teilnehmerquote relativ hoch, 

zumal die Umfrage in Bezug zum aktuellen COVID-19 Thema stand. Dennoch fiel die 

Rücklaufquote sehr gering aus. So nahmen insgesamt 784 Personen an der Umfrage teil, wobei 

487 den Fragebogen vollständig ausfüllten. Die größten dropout-Zahlen waren dabei nach den 

ersten sechs Seiten zu verzeichnen. Die Personen, die die sechste online-Seite finalisierten, 

schlossen den Fragebogen zu 80% auch ab. Dieser Wert ist hoch und deutet darauf hin, dass der 

Fragebogen als nicht zu lange angesehen wurde. Die durchschnittliche Ausfülldauer eines 

vollständig beantworteten Fragebogens lag bei ca. 20 Minuten, was die entsprechenden Vorgaben 

einhielt und ebenfalls keiner überaus langer Verweildauer bzw. keinem erheblichen Zeitaufwand 

entspricht. Als wesentliches Manko der Umfrage ist daher die geringe Motivation der Mitglieder 

bzw. eine zu geringe Verbreitung der Umfrage anzuführen. Ob die Ursache in mangelndem 

Drängen der einzelnen Körperschaften auf die einzelnen Genossenschaften zur Weiterleitung oder 

mangelndem Interesse der Mitglieder liegt, lässt sich final nicht beantworten.  

Die überwiegende Anzahl der Genossenschaftsmitglieder kam dabei aus dem Bereich Bank & 

Finanzdienstleistungen (69,8%), 13,4% der Teilnehmenden kommt aus dem Bereich der 

landwirtschaftlichen Genossenschaften, 5,4% aus dem Bereich Wohnen und Bauen. Die 

verbleibenden 11,4% verteilen sich auf die anderen Genossenschaftsbereiche. Für die statistische 

Auswertung wurden vier Altersklassen abgefragt, die in Folge in zwei Altersstufen 

zusammengefasst wurden: 24,2% der Teilnehmenden sind zwischen 18-45 Jahren alt, 75,8% sind 

älter als 45 Jahre. 77,5% aller Antwortenden sind männlich, 22,1% weiblich, 0,4% identifizieren 

sich als divers. 71% der Befragten geben an, in ihrer Genossenschaft als FunktionärIn aktiv zu 

sein, 29% bekleiden keine offizielle Position. Die neun Bundeslänger wurden gemäß der NUTS-

1-Einteilung in drei Regionen Ost- (68,3%), West- (27,4%) und Südösterreich (3,9%) 

zusammengefasst. 61,4% der befragten Mitglieder sind in einer Genossenschaft aktiv, 21,6% in 

zwei und 17% in drei und mehr Genossenschaften. Unterscheidet man die Mitglieder anhand ihres 

formal höchsten Abschlusses, so sind im Vergleich zur österreichischen Bildungsverteilung3 

überproportional viele Teilnehmende mit sekundären bzw. tertiären Bildungsabschluss (37,1% 

bzw. 29,1%) vertreten. 23,2% geben Lehre, Hauptschule oder Unterstufe AHS als höchsten 

formalen Bildungsabschluss an. Unterscheidet man die Mitglieder nach der Größe der 

                                                           
2 Brazda 2020 
3 Statistik Austria 2021 
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Genossenschaft, in der sie hauptsächlich aktiv sind, so geben 9% an, in kleinen Genossenschaften 

(< 50 Mitglieder/5 MitarbeiterInnen; MA) aktiv zu sein, 22,7% sind in mittleren Genossenschaften 

(< 1000 Mitglieder/40 MA), der überwiegende Anteil, 68,4% ist in großen Genossenschaften (> 

1.000 Mitglieder/40 MA) aktiv. Anhand der Zahlen kann daher eine Repräsentativität der 

österreichischen Gesamtbevölkerung als nicht gegeben angesehen werden, die Ergebnisse sind 

daher stets auf die spezifische Struktur der TeilnehmerInnen zu beziehen.  

Im Folgenden sollen die wesentlichen Ergebnisse aus der Mitgliederbefragung dargelegt werden. 

Eine detailliertere Ausarbeitung ist in Kapitel 4.2 Mitgliederbefragung zu finden. Der Aufbau der 

Kurzzusammenfassung folgt dabei dem der ausführlichen Ausarbeitung. 

Die Auswertungen der einzelnen Fragen erfolgen in der detaillierten Ausarbeitung in Kapital 4.2 

jeweils anhand einer Gesamtansicht, Branchenauswertung, Alter, Geschlecht, Region, Anzahl an 

Mitgliedschaften, Funktion, Bildung und Größe der Genossenschaft. Von dieser detaillierten 

Struktur wird in der Kurzusammenfassung angesehen und lediglich die Highlights der einzelnen 

Ergebnisse präsentiert. 

 

0.2.1. Eigenschaften, Werte und Prinzipien 

Unter dem Unterkapital Eigenschaften, Werte und Prinzipien wurden vier geschlossene Fragen 

zusammengefasst. Frage M.1: ĂWelche Eigenschaften w¿rden Sie ºsterreichischen 

Genossenschaften in welchem AusmaÇ zuschreiben?ñ eruiert allgemeine Eigenschaften, die häufig 

mit Genossenschaften assoziiert werden. Frage M.2: ĂWie sehr werden Ihrer Einschªtzung nach 

folgende Werte und Prinzipien während der aktuellen Krise von der Genossenschaft 

(Vorstand/Geschäftsführung) kommuniziert?ñ geht auf die Frage ein, ob die entsprechenden Werte 

und Prinzipien von der Genossenschaft auch kommuniziert werden. An die Frage M.2 schließt 

sich direkt Frage M.3: ĂWie wichtig sind f¿r Sie diese Werte und Prinzipien?ñ an, in der abgefragt 

wird, wie wichtig dem Genossenschaftsmitglied diese Werte und Prinzipien sind, die mit 

Genossenschaften verbunden werden. Die letzte Frage M.4: ĂDie Genossenschaft, in der ich 

hauptsªchlich aktiv bin, verbindet ºkonomische und soziale Zielsetzungenñ geht der Frage nach, 

ob die Genossenschaft ökonomische und soziale Zielsetzungen miteinander verbindet.  

Frage M.1 thematisiert bestimmte Eigenschaften, die mit Genossenschaften verbunden werden. 

Die Eigenschaft, die für die Mitglieder dabei am spezifischsten für Genossenschaften ist, ist ihre 

langfristige Ausrichtung, zudem werden sie als traditionell wahrgenommen. Weitere 

Eigenschaften, die in hohem Maße Genossenschaften zugeschrieben werden, sind Ăwirtschaftlich 

erfolgreichñ, Ărisikobedachtñ, Ăsympathischñ, Ăvertrauensvollñ und Ăsozial/gemeinwirtschaftlich 

orientiertñ. Als nicht ganz so stark gegeben, werden die Punkte Ătransparentñ, ĂzeitgemªÇñ, 

Ăwettbewerbsorientiertñ und Ăpolitischñ genannt. Hier sollte evtl. nachgeschªrft werden. 

Insbesondere die Punkte ĂzeitgemªÇñ und Ătransparentñ stehen im Widerspruch zu dem insgesamt 

positiven Bild, das von Genossenschaften gezeichnet wird.  

Bei der Kommunikation von Werten und Prinzipien durch den Vorstand bzw. der 

Geschäftsführung sind dies vor allem die Themen ĂSolidaritªtñ, Ăgenossenschaftlicher 

Fºrderauftragñ, ĂDemokratieñ und ĂSelbstverantwortungñ. Am wenigsten kommuniziert wird das 
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Prinzip der Ăoffenen Mitgliedschaftñ, die Vermittlung der ĂSubsidiaritªtñ wird je nach 

Detailauswertung unterschiedlich stark gesehen. 

Betrachtet man in Frage M.3 die Wichtigkeit der einzelnen angeführten Werte und Prinzipien für 

die einzelnen Mitglieder, so ist der Wert, der fast einhellig mit Ăsehr wichtigñ bezeichnet wird, das 

regionale Agieren der Genossenschaft, die ĂRegionalitªtñ. Als ebenfalls zentral hervorgehoben 

werden ĂSubsidiaritªtñ, ĂDemokratieñ und ĂSelbstverantwortungñ. Der Ăoffenen Mitgliedschaftñ 

kommt im Vergleich die geringste Bedeutung zu. Besonders wertorientiert zeigen sich junge 

Mitglieder, Mitglieder in mehreren Genossenschaften sowie Personen mit geringerer formaler 

Bildung. Entgegen den Erwartungen sind ĂSubsidiaritªtñ und ĂSolidaritªtñ f¿r Mitglieder in 

kleinen Genossenschaften im Vergleich zu großen Genossenschaften weniger bedeutsam als 

ĂSelbstverwaltungñ und ĂDemokratieñ. 

Bezüglich Frage M.4, die die Verbindung zwischen ökonomischen und sozialen Zielsetzungen der 

eigenen Genossenschaft behandelt, sehen 2/3 aller befragten Personen eine gute Kombination 

dieser zwei Zielsetzungen. Allerdings treten große Unterschiede in der Detailauswertung zutage. 

Ältere Personen, Personen mit offizieller Funktion, Mitglieder mit geringerer formaler Ausbildung 

und jene, die in drei und mehr Genossenschaften aktiv sind, betrachten ein Miteinander beider 

Zielsetzungen als eher gegeben. Mitglieder kleiner Genossenschaften und Personen ohne offizielle 

Funktion bewerten die Verbindung als eher nicht gegeben. Bezüglich einer detaillierten 

Aussagekraft hinsichtlich der einzelnen Branchen wären weitere Befragungen notwendig. 

 

0.2.2. Profilierung und Attraktivität in der Krise 

Eines der Hauptanliegen der hier präsentierten Untersuchung ist das Aufzeigen des Agierens von 

Genossenschaften in Zeiten von Krisen. Kapitel 4.2.3 der Mitgliederbefragung beschäftigt sich 

daher mit Profilierungsmöglichkeiten und Attraktivität genossenschaftlicher Kooperationsformen 

in der aktuellen COVID-19-Krise. In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der sechs folgenden 

Fragen, jeweils in geschlossener Form, behandelt: Frage M.5: ĂEs folgt eine Reihe an Aussagen 

zu Genossenschaften.ñ betrachtet verschiedene Aussagen in Bezug auf das Agieren von 

Genossenschaften in Zeiten von Krisen, die aus der Delphi-Studie hervorgegangen sind. Frage 

M.6: ĂWorin sehen Sie Vorteile von Genossenschaften wªhrend einer Krise?ñ behandelt ebenfalls 

eine Reihe an Aussagen, die auf den Antworten der Genossenschaftsexpertinnen und -experten der 

vorangegangenen Delphi-Studie basieren. Frage M.7: ĂHaben Sie, hervorgerufen durch die 

aktuelle Krise, Sorge um das Weiterbestehen Ihrer Genossenschaft?ñ analysiert die 

Krisenfestigkeit von Genossenschaften aus der Perspektive der Mitglieder. Frage M.8: ĂDie 

aktuelle Situation ist ein Anlass, mich k¿nftig verstªrkt in der Genossenschaft zu engagierenñ 

wurde gestellt, um zu evaluieren, ob die Krise als ein positiver Schock anzusehen ist, der den 

Mitgliedern die Vorteile ihrer Genossenschaft bewusster gemacht hat und sich das Commitment 

zu ihrer Genossenschaft verstªrkt hat. Frage M.9: ĂDie Genossenschaft, bei der ich hauptsªchlich 

aktiv bin, bietet ausreichend Gelegenheiten sich zu engagierenñ geht der eher allgemeinen Frage 

nach, ob Mitglieder in ihrer Genossenschaft überhaupt genügend Möglichkeiten sehen, sich 

einzubringen. Frage M.10: ĂWie bewerten Sie folgende Aussagen hinsichtlich 

Genossenschaften?ñ behandelt die Frage nach staatlichem Engagement und wie es von Seiten der 
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Genossenschaftsmitglieder eingeschªtzt wird. Die Fragen M.11: ĂHat Ihre Genossenschaft 

ºffentliche Unterst¿tzung erhalten?ñ und M.12: ĂPlant Ihre Genossenschaft, um ºffentliche 

Unterstützung anzusuchen?ñ thematisieren staatliche Unterst¿tzungsleistungen aus einer 

Vergangenheits- als auch aus einer Zukunftsperspektive. Ziel ist es, die generelle Einstellung zu 

staatlichen Unterstützungsleistungen zu evaluieren und der Frage nachzugehen, ob und welche 

Genossenschaften staatliche Leistungen im Zuge der Krise in Anspruch nahmen bzw. es planen. 

Frage M.5 stellt klar, dass Regionalität, die Sicherung von Arbeitsplätzen und die Nachhaltigkeit 

von den Mitgliedern in der Krise als gut gelebt wahrgenommen werden, auch das Auftreten als 

systemrelevanter Nahversorger wird bejaht. Die Aussage, dass die Genossenschaften allgemein 

von der aktuellen Krise profitieren, wird nur teilweise gesehen, genauso wie das Profitieren der 

eigenen Genossenschaft. Dass die Krise zur Gründung neuer Genossenschaften motiviert, schätzen 

die Mitglieder sehr divers ein. Die Verbreitung der Genossenschafts-Idee in der Öffentlichkeit, 

wird ähnlich wie die Ausrichtung auf eine Gewinnmaximierung als eher zutreffend betrachtet. 

Anders als erwartet wird die Aussage: ĂGenossenschaften fºrdern die Selbsthilfe der Mitgliederñ 

nicht mehrheitlich mit Ătrifft sehr zuñ beantwortet. Tendenziell zuversichtlicher hinsichtlich der 

Aussagen sind dabei große Genossenschaften und ältere Mitglieder. Interessanterweise 

unterscheiden sich die Bewertungen der Personen mit offizieller Funktion und reinen Mitgliedern 

kaum. 

Frage M.6 betrachtet die Vorteile von Genossenschaften während einer Krise. Als sehr vorteilhaft 

werden dabei das solide Geschäftsmodell und die Rechtsform, die Stabilität vermittelt, angesehen. 

Insgesamt werden alle aus der Delphi-Studie abgeleiteten Vorteile als mehrheitlich vorteilhaft 

bewertet, so etwa die nicht alleine auf die Gewinnmaximierung ausgerichtete Zielsetzung, die 

Förderung und Kooperation von/unter den Mitgliedern, die langfristige und nachhaltige 

Ausrichtung sowie die genossenschaftliche Revision. Als ebenfalls vorteilhaft, jedoch weniger 

eindeutig werden das dezentrale und weitestgehend unabhängige Agieren gesehen, zudem wird 

die Kooperation nicht unbedingt als überlebensnotwendig wahrgenommen. Aus der 

Detailauswertung geht hervor, dass Genossenschaftsmitglieder aus dem Bereich Bank & 

Finanzdienstleistungen, Funktionärinnen und Funktionäre sowie große Genossenschaften die 

Aussagen im Vergleich insgesamt noch einmal positiver bewerten. 

Die in M.7 aufgeworfene Frage nach der Sorge um das Weiterbestehen der eigenen 

Genossenschaft wird von 85% aller Mitglieder mit Ăneinñ und Ăeher neinñ beantwortet. Die 

geringste Sorge machen sich Genossenschaftsmitglieder aus der Branche Bauen und Wohnen, 

Mitglieder aus großen Genossenschaften und Funktionärinnen und Funktionäre. 

Bezüglich der Frage, ob die aktuelle Situation Anlass ist, sich künftig verstärkt in der 

Genossenschaft zu engagieren, antworten jeweils etwa 1/3 der Mitglieder mit Ăjañ bzw. Ăneinñ, 

1/4 antwortet mit Ăteils-teilsñ, damit kann konzediert werden, dass knapp 60% der Mitglieder sich 

im Zuge der Krise verstärkt bzw. teilweise verstärkt in ihrer Genossenschaft engagieren möchten. 

Die Detailauswertung offenbart jedoch Unterschiede. So ist bei Personen aus dem Sektor Wohnen 

und Bauen die Bereitschaft sich mehr zu engagieren deutlich ausgeprägter: hier antworten jeweils 

ca. 45% mit Ăjañ, die Krise ist f¿r sie Anlass sich stªrker zu engagieren, bzw. mit Ăneinñ, sie ist es 

nicht, allerdings ist die Stichprobe aus diesem Sektor sehr gering, weshalb diese Aussage nicht 
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generalisiert werden kann. Weiters antworten ältere Mitglieder, Mitglieder aus Westösterreich, 

Personen mit Ó drei Mitgliedschaften, Mitglieder von Genossenschaften mittlerer Größe und 

Funktionärinnen und Funktionäre deutlich häufiger, dass die Krise für sie ein Anlass ist, sich 

verstärkt zu engagieren. Bei den reinen Mitgliedern sagen knapp 50%, dass die derzeitige Situation 

für sie kein Anlass ist, sich stärker zu engagieren. In Bezug auf die formale Bildung gilt, je höher 

der formale Abschluss ist, umso eher wird die Krise als Anlass gesehen, sich stärker zu engagieren. 

Ob die Mitglieder genügend Möglichkeiten sehen sich in ihrer Genossenschaft zu engagieren, 

untersucht Frage M.9. So antworten 65% mit Ăjañ, ca. 8% mit Ăneinñ. Über 1/4 sieht nur teilweise 

ausreichende Engagierungsmöglichkeiten. Aufgrund der genossenschaftlichen Prinzipien wie dem 

Demokratieprinzip sollte hier versucht werden, dass die bestehenden Möglichkeiten, in der 

eigenen Genossenschaft aktiv zu werden, weiter verstärkt werden. Eine große Mehrheit sieht dies 

bereits, doch gerade unter den jüngeren als auch unter den reinen Mitgliedern und Personen mit 

tertiärer Ausbildung sehen verhältnismäßig mehr Personen keine bzw. nur teilweise ausreichende 

Engagierungsmöglichkeiten. Diese unterschiedliche Bewertung ist bei der Unterscheidung von 

reinen Mitgliedern zu Funktionärinnen und Funktionären besonders stark ausgeprägt.  

Bei Betrachtung der Attraktivität von Genossenschaften ist festzustellen, dass die Mitglieder eine 

Steigerung eher nach einer Krise und nicht währenddessen ausmachen. Staatliche Eingriffe in die 

Genossenschaft werden tendenziell ablehnend gesehen. Frauen, jüngere 

Genossenschaftsmitglieder und Mitglieder, die in nur einer Genossenschaft aktiv sind, stehen einer 

diesbezüglichen Unterstützung positiver gegenüber; Funktionärinnen und Funktionäre sprechen 

sich eher dagegen aus, Mitglieder kleiner Genossenschaften sind in ihrer Bewertung eher 

heterogen. Brancheunterschiede sind keine erkennbar.  

Auf die Frage M.11 nach bereits erfolgtem Erhalt öffentlicher Unterstützungsleistungen in Folge 

der Krise antworten fast 2/3 aller Genossenschaftsmitglieder, dass ihre Genossenschaft keine 

staatliche Unterstützungsleistungen in Anspruch genommen hat. Somit agieren sie konsistent mit 

den in Frage M.10 geäußerten Einstellung, in der staatliche Unterstützung tendenziell abgelehnt 

wird. Signifikante Unterschiede sind zwischen den Branchen zu erkennen, so wurden in den 

Bereichen Bank & Finanzdienstleistungen und Wohnen und Bauen, kaum öffentliche 

Unterstützungsmaßnahmen beantragt, eine wesentliche Ausnahme stellt jedoch die Kurzarbeit dar, 

wenn auch auf niedrigem Niveau. Im landwirtschaftlichen Bereich gibt fast die Hälfte der 

antwortenden Personen an, dass ihre Genossenschaft staatliche Hilfe in Anspruch genommen hat, 

als wesentliche Maßnahme wird hier ebenfalls die Kurzarbeit genannt.  

Frage M.12, thematisiert, ob die Genossenschaft plant, um öffentliche Unterstützung anzusuchen. 

Hier zeigt sich ein ähnliches Bild wie bei Frage M.11: mehrheitlich sind keine Anträge geplant. 

Allerdings nimmt die generell ablehnende Haltung ab. Konsistent zu Frage M.11 plant vor allem 

der landwirtschaftliche Bereich aufgrund der Krise, auch in Zukunft um öffentliche Unterstützung 

anzusuchen. Je kleiner die Genossenschaft ist, desto größer wird der zukünftige Bedarf an 

staatlichen Zuschüssen gesehen.  
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0.2.3. Unterschiede zu anderen Rechtsformen 

Kapitel 4.2.4 der Mitgliederbefragung behandelt die Unterschiede und Adäquanz der 

genossenschaftlichen Rechtsform im Vergleich zu anderen Rechtsformen. So wird in Frage M.13: 

ĂEmpfinden Sie die Rechtsform der Genossenschaft adªquat, um eine Krise zu meistern?ñ 

abgefragt, ob die genossenschaftliche Rechtsform generell geeignet ist, um Krisen zu meistern. 

Frage M.14: ĂAgieren Genossenschaften, Ihrer Meinung nach, in der aktuellen Krise anders als 

andere wirtschaftlich tªtige Unternehmen?ñ untersucht das Vorhandensein eines spezifisch 

genossenschaftlichen Agierens wªhrend der aktuellen Krise. Frage M.15: ĂWelche Unterschiede 

sehen Sie? Welche der folgenden Merkmale treffen zu?ñ nimmt Bezug auf Frage M.14, genauso 

wie Frage M.16 ĂWeshalb nicht? Welche der folgenden Merkmale treffen zu?ñ. Diese zwei Fragen 

M.15 und M.16 wurden den Genossenschaftsmitgliedern je nach Antwort in Frage M.14 bezüglich 

des Agierens von Genossenschaften im Vergleich zu anderen Rechtsformen getrennt gestellt. Die 

Antwortmöglichkeiten wurden jeweils aus den Ergebnissen der Delphi-Studie abgeleitet.  

Frage M.13 zeigt in der Gesamtauswertung, dass über 80% aller Mitglieder die 

genossenschaftliche Rechtsform als adäquat ansehen, um eine Krise zu meistern. Die 

Detailauswertung zeigt jedoch, dass zwar überall eine Mehrheit der Befragten die Genossenschaft 

als adäquat empfindet, doch gibt es große Variationen in der prozentuellen Verteilung. So 

beantworten etwas Personen mit landwirtschaftlichen Hintergrund die Frage deutlich skeptischer 

als Mitglieder aus den Sektoren Bank & Finanzdienstleistungen oder Wohnen und Bauen, eine 

weitere Differenzierung nach Branche und Funktion innerhalb der Genossenschaft zeigt, dass auch 

Funktionärinnen und Funktionäre aus dem landwirtschaftlichen Genossenschaftsbereich die 

Adäquanz der genossenschaftlichen Rechtsform, um eine Krise zu meistern, deutlich negativer 

einschätzen. Ein sehr großes Abweichen bzw. ein sehr großer prozentueller Anteil an Ăneinñ-

Stimmen ist auch bei kleinen Genossenschaften zu finden. Deutlich skeptischer sind neben 

Mitgliedern aus dem Landwirtschaftsbereich und kleinen Genossenschaften jüngere Personen, 

Frauen, Personen ohne offizielle Funktion und Genossenschaftsmitglieder mit niedrigerer formaler 

Bildung. Der teils hohe Anteil an Ăneinñ-Stimmen kann als ein Indiz interpretiert werden, dass 

seitens der Mitglieder eine Revision der rechtlichen und organisatorischen Rahmenbedingungen 

als notwendig erscheint. 

Frage M.14 beleuchtet das andere Agieren von Genossenschaften in der Krise im Vergleich zu 

anderen Wirtschaftsformen. Hier sieht in der Gesamtansicht ca. die Hälfte aller befragten 

Mitglieder ein anderes Agieren, 30% sehen keines, 17% antworten mit ĂweiÇ nichtñ. Bei einer 

Branchenbetrachtung sehen die Mitglieder der Branche Wohnen und Bauen die größten 

Unterschiede im Agieren ihrer Genossenschaft in der Krise im Vergleich zu anderen 

Rechtsformen. Auch Personen mit hoher formaler Bildung und interessanterweise auch reine 

Mitglieder antworten im Vergleich zu Personen mit offizieller Funktion in der Genossenschaft 

deutlich positiver. Dies ist eine Divergenz, die als wesentlich gesehen wird und daher genauer 

untersucht werden sollte, warum Funktionärinnen und Funktionäre ein anderes Agieren sehr viel 

negativer einschätzen als reine Mitglieder. Pessimistischer antworten weiters Personen mit 

Mitgliedschaften in zwei Genossenschaften und Mitglieder mit niedrigerem formalem 

Bildungsabschluss. 
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Frage M.15 wurde ausschließlich den Personen freigeschaltet, die die obige Frage M.14 bejahten, 

sprich, ein unterschiedliches Agieren von Genossenschaften im Vergleich zu anderen 

Rechtsformen in der aktuellen Krise sehen. Ziel ist es, das spezifische Agieren von 

Genossenschaften in der Krise genauer zu evaluieren. Die sieben Antwortmöglichkeiten wurden 

aus der vorangegangenen Delphi-Studie abgeleitet. Als wesentlicher Unterschied wurde dabei das 

regionale Agieren und die Nähe zum Kunden genannt, weiters wird ihnen ein marktstabilisierendes 

und mitarbeiterfreundliches Handeln zugeschrieben. Auch die Verfolgung langfristiger Ziele und 

die Nicht-Gewinnmaximierung wird von Personen, die ein unterschiedliches Agieren 

wahrnehmen, als Unterscheidungsmerkmal genannt. Die Ausrichtung auf die 

Mitgliederförderung, eine Unterscheidung durch bessere Beratungsleistungen oder ein insgesamt 

besseres Bild von Genossenschaften in der Öffentlichkeit werden als weniger wesentlich erachtet. 

Die nicht wesentliche Unterscheidung bezüglich Mitgliederförderung (Förderprinzip) wird als 

bemerkenswert erachtet, wobei es hier Unterschiede in der Detailauswertung gibt. So bewerten 

Mitglieder aus der Landwirtschaft, Personen die in mehreren Genossenschaften aktiv sind, 

Funktionärinnen und Funktionären, sowie Mitgliedern mit geringer formaler Schulbildung und 

Mitglieder aus größeren Genossenschaften diesen Punkt positiver. Größe Unterschiede 

hinsichtlich der Gewinnorientierung werden von Männern stärker gesehen als von Frauen sowie 

von Personen mit AHS-Abschluss oder BHS mit Matura. Personen, die lediglich in einer 

Genossenschaft Mitglied sind sowie Mitglieder mit hoher formaler Ausbildung sehen größere 

Unterschiede im sozialen, marktstabilisierenden und mitarbeiterInnenfreundlichen Agieren von 

Genossenschaften. 

Frage M.16 wurde den Mitgliedern gestellt, die keine Unterschiede im Agieren von 

Genossenschaften ausmachen konnten. Hier wird als wesentlich genannt, dass die Krise die 

gesamte Branche betrifft, unabhängig davon, ob die Unternehmung die Rechtsform einer 

Genossenschaft hat oder nicht. Weiters werden die gleichen Rahmenbedingungen und 

grundsätzlich ähnliches Verhalten für die Nicht-Sichtbarkeit von Unterschieden verantwortlich 

gemacht. Als nicht wesentlich werden ein etwaiges zu langsames, unflexibles Reagieren auf 

Krisen bzw. ein zu risikoscheues Agieren oder der Verlust von Genossenschaftsspezifika aufgrund 

der Größe der Genossenschaft genannt.  

So kann die bestehende Rechtsform der Genossenschaft aus Sicht der Mitglieder grundsätzlich als 

geeignet zur Überwindung von Krisen angesehen werden, jedoch bedürfen die derzeitigen 

Ausprägungen einer partiellen Strukturerneuerung. Abweichende Handlungsmuster und 

Strategien gegenüber anderen Organisationsformen werden vor allem in den Bereichen 

Regionalität, Solidarität und langfristige Ziele, sozial-nicht gewinnmaximierende, 

marktstabilisierende und mitarbeiterInnenfreundliche Haltungen wahrgenommen, 

überraschenderweise nicht bezüglich der Mitgliederorientierung. 

 

0.2.4. Potenziale 

Die Fragen M.17 bis M.22 beschäftigen sich mit den Potenzialen, die sich insbesondere für 

Genossenschaften aus der aktuellen COVID-19-Krise ergeben können. Dabei wird zunächst in 

Frage M.17 allgemein abgefragt, ob die Genossenschaften während einer Krise durch ihre 
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Regionalität profitieren. Frage M.18 stellt den Mitgliedern allgemeine Aussagen bezüglich 

Regionalität und Genossenschaften, die aus der Delphi-Studie abgeleitet wurden, zur Selektion. 

Frage M.19 eruiert, ob der Regionalisierungstrend auch nach der Krise anhält. Frage M.20 geht 

speziell auf die einzelnen Genossenschaftsbranchen ein und erhebt von den Mitgliedern, in 

welchen Branchen sie das größte Potenzial sehen, im Zuge der Krise an Bedeutung zu gewinnen, 

zu verlieren bzw. ob sie für die jeweilige Branche eine gleichbleibende Entwicklung erwarten. 

Frage M.21 evaluiert, auf welche Bereiche die eigene Genossenschaft, in der die befragte Person 

hauptsächlich aktiv ist, in Folge der Krise besonderen Wert legen sollte. Frage M.22 geht auf neue 

genossenschaftliche Geschäftsfelder ein, die in Zeiten von Krisen bzw. kurz danach entstehen 

könnten. Die möglichen Geschäftsfelder wurden dabei aus den Aussagen der 

Genossenschaftsexpertinnen und -experten im Rahmen der Delphi-Studie abgeleitet. 

Frage M.17: ĂGlauben Sie, dass Genossenschaften wªhrend einer Krise durch ihre Regionalitªt 

profitiert?ñ fªllt eindeutig aus, ¿ber 90% der Befragten beantworten die Frage mit Ăjañ. Damit wird 

klar, dass die Regionalität von Genossenschaften gerade während einer Krise ein entscheidender 

Faktor ist, um dauerhaft zu profitieren. Etwas skeptischer, aber noch immer mit sehr hohen 

Zustimmungswerten, sind Frauen und Personen ohne offizielle Funktion in der Genossenschaft.  

Frage M.18: ĂGlauben Sie, dass die Regionalitªt von Genossenschaftenéñ stellt f¿nf 

Antwortmöglichkeiten zur Verfügung, die auf der Delphi-Befragung basieren. Die höchste 

Zustimmung erhielt dabei die Aussage ĂArbeitsplªtze in der Region schafft/hªltñ, gefolgt von 

ĂKunden bindetñ. Damit wird auch hier das regionale Agieren von Genossenschaften 

hervorgehoben, das als Kundenbindungsinstrument dient, aber auch dazu führt, Arbeitsplätze in 

der Region zu halten. Am seltensten wird die Antwortoption ĂSolidaritªt innerhalb der Region 

schafftñ gewªhlt. Sprich, knapp die Hªlfte der befragten Mitglieder sehen nicht unbedingt, dass 

das regionale Agieren von Genossenschaften Solidarität in besonderem Ausmaß fördert.  

Frauen und Personen mit formal hoher Bildung streichen die Wichtigkeit von sozialer und 

regionaler Verantwortung hervor, während bei Männern die Schaffung bzw. das Halten von 

Arbeitsplätzen das größte Gewicht einnimmt. Diese Aussage wird auch von reinen Mitgliedern im 

Vergleich zu Funktionärinnen und Funktionären als wichtiger angesehen. 

Kleine Genossenschaften betonen die Wichtigkeit der Kundenbindung in der Region, mittlere und 

große Genossenschaften die Schaffung bzw. das Halten von Arbeitsplätzen, Kundenbindung und 

regionale/soziale Verantwortung; für große Genossenschaften nehmen auch regionale 

Investitionen einen Schwerpunkt ein. 

Frage M.19: ĂGlauben Sie, dass dieser Trend auch nach der Krise anhªlt?ñ evaluiert, ob die 

Genossenschaftsmitglieder der Meinung sind, dass der Trend hin zu mehr Regionalität auch nach 

der Krise bestehen bleibt. Hier antworten knapp Ĳ mit Ăjañ, ca. 15% mit Ăneinñ und 12% mit ĂweiÇ 

nichtñ. Mehrheitlich zustimmend, aber etwas skeptischer ªuÇern sich Personen mit 

landwirtschaftlichem Hintergrund, jüngere Personen, Männer und Personen mit formal 

geringerem Bildungsabschluss sowie Personen, die in mehreren Genossenschaften Mitglied sind, 

und jene in kleinen Genossenschaften. 
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Frage M.20 stellt aus jeder Perspektive bzw. Detailauswertung dar, welche 

Genossenschaftsbranchen aus der jeweiligen Sicht in Folge der Krise an Bedeutung gewinnen, 

verlieren oder gleichbleiben werden. Unisono wird dabei dem Landwirtschaftssektor der größte 

Bedeutungsgewinn attestiert, gefolgt von dem Energiebereich und dem Sektor Bank & 

Finanzdienstleistungen, wobei hier darauf verwiesen werden muss, dass ein Großteil der 

teilnehmenden Personen aus diesem Sektor kommt und ein gewisser self-selection bias auftritt. 

Interessant ist, dass die Mitglieder landwirtschaftlicher Genossenschaften selbst ihre eigene 

Branche etwas negativer einschätzen als es Mitglieder anderer Branchen tun. Personen aus den 

Bereichen Bank & Finanzdienstleistungen und Wohnen und Bauen sehen ihre eigene Branche im 

Vergleich zur Fremdbetrachtung sehr viel positiver. Eine gleichbleibende Entwicklung wird vor 

allem für die Branchen Dienstleistungen, Konsum und Gewerbe, Produktion und Handwerk 

erwartet. Die geringsten Chancen auf einem Bedeutungsgewinn werden im Bereich Soziales, 

Kunst und Kultur erwartet. Auffallend ist, dass Frauen und Personen aus Westösterreich insgesamt 

sehr viel größere Bedeutungsgewinne ausmachen als Männer oder Personen aus anderen Regionen 

Österreichs. 

Frage M.21 behandelt Aussagen bezüglich Aufgabenfeldern, auf die die jeweilige Genossenschaft 

in Folge der Krise besonderen Wert legen sollten. Die verschiedenen Aussagen sind aus der 

Delphi-Studie abgeleitet. Je nach Genossenschaftshintergrund der Befragten wurden ihnen 

branchenspezifische Aussagen zur Bewertung gestellt. Aufgrund der geringen Teilnehmendenzahl 

werden lediglich die Branchen Bank & Finanzdienstleistungen, Wohnen und Bauen und 

Landwirtschaft vorgestellt. 

F¿r den Sektor Bank & Finanzdienstleistungen erhalten die Aussagen Ăbessere Kommunikationñ, 

Ămehr nachhaltige Finanzprodukteñ, ĂInitiativen zum Auffangen gefªhrdeter Klein- und 

Mittelbetriebeñ und ĂFºrderprogramme f¿r die jeweilige Regionñ die hºchsten Zustimmungsraten. 

Weniger wichtig angesehen werden die Punkte Ămehr Angebote an langfristigen Veranlagungenñ 

und Ăverbessertes Kreditangebotñ. Die Medianwerte sind zwar durchwegs gleich, doch 

unterschiedet sich neben der Perzentilverteilung auch der jeweilige Mittelwert, weshalb hier eine 

Differenzierung vorgenommen werden kann.  

Beim Sektor Wohnen und Bauen wird unisono die Aussage Ămehr leistbares, genossenschaftliches 

Wohnenñ mit Ăstimme sehr zuñ bewertet. Diese hohe Zustimmung wird auch den drei Punkten 

ĂVerwertung von Leerstªndenñ, ĂSchutz des Immobilienbestandes vor Privatisierungñ und Ăneue 

Wohn- und Flächennutzungskonzepte, ºkologisches Bauenñ zuteil. Wohnbegleitende 

Maßnahmen, sichere Wohnen und Schutz vor K¿ndigung werden bei einem Median von Ăstimme 

eher zuñ ebenfalls als wichtig angesehen. Am vergleichsweise unwichtigsten wird der Punkt 

ĂgrºÇere Bauvolumenñ betrachtet. Somit w¿nschen sich die Mitglieder aus dem Bereich Wohnen 

und Bauen zwar mehr leistbares, genossenschaftliches Wohnen, aber nicht unbedingt Bauprojekte 

mit sehr großem Bauvolumen. Allerdings können die Aussagen aufgrund der geringen 

Stichprobenanzahl nicht abschließend beurteilt bzw. als allgemeingültig anerkannt werden.  

Im Landwirtschaftssektor wurde der ĂEinsatz f¿r faire Preiseñ und ein ĂBesseres Images f¿r die 

Landwirtschaft generellñ als die zwei Aufgabenfelder gesehen, die von fast allen Mitgliedern aus 

dem Landwirtschaftsbereich mit Ăstimme sehr zuñ bewertet werden, gefolgt von der ĂSicherung 
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der Lebensmittelversorgungñ. Der Medianwert der drei weiteren Antwortoptionen ĂAb Hof 

Verkauf und Direktvermarktungñ, Ăneue Konzepte der Flªchennutzungñ und ĂAusbau von 

Vorsorgekapazitªten, Autarkieñ liegt bei jeweils Ăstimme eher zuñ. Somit w¿nschen sich die 

Mitglieder aus dem Landwirtschaftssektor neben dem Einsatz ihrer Genossenschaft für faire Preise 

insgesamt Kampagnen, die zur Verbesserung des Landwirtschaftsimages führen.  

In Frage M.22: ĂWelche neuen Geschªftsfelder f¿r Genossenschaften kºnnten in Zeiten der Krise 

oder kurz danach entstehen?ñ werden die Zukunftsfelder der Genossenschaft thematisiert. Die 

Antwortmöglichkeiten leiten sich dabei aus den Antworten der der Genossenschaftsexpertinnen 

und -experten aus der Delphi-Befragung ab. Als das Geschäftsfeld mit der größten Zustimmung 

wird der Zusammenschluss von EPUs und KMUs gesehen, gefolgt von den Bereichen Pflege und 

Energie. Bei einer Unterscheidung nach Branche sehen Mitglieder aus dem Bereich Bank & 

Finanzdienstleistungen sowie aus dem Landwirtschaftssektor den Zusammenschluss von EPUs 

und KMUs an erste Stelle, Personen aus dem Sektor Bauen und Wohnen dagegen den 

Pflegebereich. Wenig überraschend sind für Frauen im Vergleich zu Männern und für jüngere 

Menschen im Vergleich zu älteren der Zusammenschluss von EPUs und KMUs sowie 

Arbeitslosengenossenschaften wichtiger, für ältere Personen hingegen die Pflege, für Männer die 

Energiewirtschaft. Für Mitglieder in mehreren Genossenschaften sowie für Funktionärinnen und 

Funktionäre ist tendenziell der Energiebereich wichtiger als für Personen aus nur einer 

Genossenschaft bzw. reinen Mitgliedern. Personen mit formal hohem Bildungsabschluss sehen in 

allen Bereichen höheres Potenzial als Personen mit niedrigerem Bildungsabschluss. Eine 

Ausnahme bildet lediglich der Bereich der Arbeitslosengenossenschaften. 

 

0.2.5. Unterstützung 

In Kapitel 4.2.6. der Mitgliederbefragung werden Fragen rund um das Thema, wie 

Genossenschaften ihre Mitglieder während einer Krise unterstützen können und konkret welche 

Hilfsmaßnahmen die jeweiligen Genossenschaften für ihre Mitglieder eingerichtet haben, erörtert. 

Zudem wird die Frage behandelt, ob Nicht-Mitgliedern genossenschaftliche Leistungen in der 

Krise zugänglich gemacht werden sollen. Dabei werden die Ergebnisse folgender sechs Fragen 

präsentiert: Frage M.23: ĂReihen Sie folgende Aussagen von 1 ï 8 (1 = am wichtigsten, 8 = am 

wenigsten wichtig) in Bezug auf die Frage: Wie können Genossenschaften ihre Mitglieder in 

Krisenzeiten unterst¿tzen?ñ, Frage M.24: ĂWie unterst¿tzt Sie Ihre Genossenschaft wªhrend der 

Krise?ñ, Frage M.25: ĂHat Ihre Genossenschaft aufgrund der aktuellen Krise personelle 

MaÇnahmen gesetzt?ñ, Frage M.26: ĂSollen Genossenschaften wªhrend einer Krise im Sinne ihrer 

regionalen Verantwortung auch Nicht-Mitglieder unterst¿tzen?ñ, Frage M.27: ĂWelche Gr¿nde 

sprechen für eine gleichwertige Unterstützung von Nicht-Mitgliedern?ñ und Frage M.28: ĂWelche 

Gründe sprechen gegen eine gleichwertige Unterstützung von Nicht-Mitgliedern?ñ. 

Die Reihungsfrage M.23 basiert auf Aussagen der ExpertInnen aus der vorangegangenen Delphi-

Studie, dabei wird der Frage nachgegangen, wie Mitglieder während einer Krise von ihrer 

Genossenschaft unterstützt werden können. Bezüglich der Reihung der Aussagen nehmen die drei 

Punkte Ăfinanzielle Unterstützung (Stundung, Preisreduktion..)ñ, ĂUmgekehrt: Mitglieder m¿ssen 

in der Krise ihrer Genossenschaft die Treue haltenñ und ĂGr¿ndungsidee, Satzung und Hilfe zur 
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Selbsthilfe lebenñ die ersten drei Plªtze ein. Der Solidaritätsgedanke wird besonders 

hervorgehoben. Eine Branchenbetrachtung zeigt, dass im Sektor Bank & Finanzdienstleistungen 

Unterstützung vor allem monetär gesehen wird, innerhalb des Sektors Wohnen und Bauen wird 

neben der finanziellen Unterstützung insbesondere der Solidaritätsgedanke betont. Im 

Landwirtschaftssektor stehen dagegen vor allem Aussagen bezüglich Solidarität und Selbsthilfe 

vorne in der Reihung. Vor allem jüngere Mitglieder, Mitglieder mit hoher formaler Ausbildung 

und Frauen sehen die finanzielle Unterstützung als wesentliches Hilfsinstrument, während bei 

älteren Genossenschaftsmitgliedern der Solidaritätsgedanke im Vordergrund steht. Bei Personen, 

die Mitglied in einer Genossenschaft sind, werden die Punkte Gründungsidee und Selbsthilfe 

wichtiger; ist man bei mehreren Genossenschaften aktiv, dominieren ĂTreueñ und finanzielle 

Unterstützungsleistungen. Je kleiner die Genossenschaft ist, desto mehr stehen die Gründungsidee 

gemeinsam mit Solidarität im Vordergrund, bei großen Genossenschaften wird die Frage eher mit 

monetärer Unterstützung beantwortet. 

Wurde in Frage M.23 untersucht, wie die Genossenschaft ihre Mitglieder unterstützen können, 

wird in Frage M.24 beleuchtet, wie die Hilfe tatsächlich erfolgt. Insgesamt ist festzustellen, dass 

die Mitglieder sich im Großen und Ganzen gut von ihrer Genossenschaft unterstützt und informiert 

fühlen; sie empfinden diese Unterstützung als unbürokratisch und schätzen eine rasche 

Kreditgewährung. Eine verstärkte Unterstützung im operativen Bereich sowie in der 

Digitalisierung wird teilweise gesehen. Eine geringe Hilfestellung wird durch etwaige 

Solidaritätsfonds, Vorziehen von Aufträgen oder der Suche nach Arbeitskräften wahrgenommen. 

Da diese Aussagen auf der Delphi-Befragung basieren, ist jedoch nicht ganz klar, ob dies auch die 

Punkte sind, die auch von den Genossenschaftsmitgliedern angeführt worden wären. So kann eine 

geringe Bewertung dieser Punkte auch darauf hindeuten, dass sie für die Mitglieder nicht im 

gleichen Maße relevant sind wie für die Genossenschaftsexpertinnen und -experten. Mitglieder 

aus dem Bereich Bank & Finanzdienstleistungen folgen im Wesentlichen den allgemeinen 

Aussagen ebenso wie die Mitglieder aus dem Landwirtschaftsbereich, die sich insgesamt jedoch 

etwas kritischer äußern. Die Aussagen der Mitglieder aus dem Bereich Wohnen und Bauen 

divergieren etwas, wobei hier auf die geringe Stichprobengröße verwiesen werden muss, die eine 

allgemeine Aussage erschwert.  Reine Mitglieder und kleine Genossenschaften sehen die 

vorgebrachten Aussagen etwas kritischer als Funktionärinnen und Funktionäre sowie Personen, 

die in großen Genossenschaften aktiv sind. Absolventinnen und Absolventen mit AHS und BHS 

mit Matura als ihren formal höchsten Bildungsabschluss sehen sich im Vergleich zu den anderen 

Bildungsclustern von ihrer Genossenschaft am besten unterstützt und Hauptschulabsolventen am 

besten informiert; Personen mit Hochschulabschluss nehmen insgesamt eine kritischere Haltung 

ein. 

Auf die Frage M.25 hin, welche personelle Maßnahmen aufgrund der Krise gesetzt wurden, geben 

2/3 aller Mitglieder an, dass ihre Genossenschaft keine personellen Maßnahmen setzen musste. 

Aus der Gesamtansicht geht hervor, dass weniger als ein Fünftel auf Kurzarbeit setzt. Weniger als 

1% der Mitglieder geben an, dass es bei ihnen aufgrund der Krise zu Kündigungen kam. 14% 

antworten mit ĂweiÇ nichtñ. Knapp 7% der Antworten fallen unter weitere, hierunter fallen etwa 

Home-Office-Regelungen sowie das Nutzen von Urlaubsansprüchen (Abbau bzw. Vorziehen). 

Diese Aussagen sprechen für eine bisher durchaus gesunde wirtschaftliche Grundlage der 

Genossenschaften sowie ein mitarbeiterfreundliches Agieren. Betrachtet man die Aussagen 
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branchenspezifisch, so wurden insbesondere in den Bereichen Bank & Finanzdienstleistungen und 

Wohnen und Bauen kaum personelle Maßnahmen getroffen, im Landwirtschaftsbereich wurde 

stark auf Kurzarbeit gesetzt. Genossenschaften in Westösterreich implementieren 

Kurzarbeitsmodelle etwas stärker als es Genossenschaften in Ostösterreich tun.   

Aus Frage M.26, die erhebt, ob Genossenschaften Nicht-Mitglieder unterstützen sollen, leiten sich 

die zwei Unterfragen M.27 und M.28 ab. Je nach Antwortverhalten in Frage M.26 wurden den 

Genossenschaftsmitgliedern Pro- oder Contra-Argumente bezüglich der Unterstützung von Nicht-

Mitgliedern gestellt. Ziel ist die Eruierung der konkreten Mitgliedermeinung.  

Aus Frage M.26 geht hervor, dass der überwiegende Teil der Mitglieder ganz oder teilweise für 

eine Unterstützung von Nicht-Mitgliedern votiert. Während Mitglieder aus dem Bereich Bank & 

Finanzdienstleistungen dem allgemeinen Trend folgen, lehnt fast niemand aus dem Sektor 

Wohnen und Bauen eine derartige Unterst¿tzung ab, jedoch ist dort der Anteil an Ăteils-teilsñ-

Stimmen mit knapp 2/3 sehr hoch. Am kritischsten gegenüber einer Unterstützung von Nicht-

Mitgliedern ªuÇern sich Personen aus der Landwirtschaft, mit fast einem Viertel Ăjañ-, und einem 

Viertel Ăneinñ-Stimmen. Frauen stehen im Unterschied zu Männern sowie Mitgliedern mit 

Hauptschulabschluss einer Unterstützung von Nicht-Mitgliedern mehrheitlich positiv gegenüber. 

Ebenso sind Personen mit Mitgliedschaft bei einer Genossenschaft offener als Mitglieder, die bei 

mehreren Genossenschaften aktiv sind, was sich damit erklären lässt, dass für sie der 

genossenschaftliche Grundsatz der Mitgliederförderung wichtiger ist als der Solidaritätsgedanke 

gegenüber anderen Personen. Je kleiner die Genossenschaft, desto aktiver wird eine Unterstützung 

von Nicht-Mitgliedern bejaht, eine ablehnende Haltung ist größenunabhängig. 

M.27 betrachtet die Teilantworten der Mitglieder, die in M.26 mit Ăjañ oder Ăteils-teilsñ 

geantwortet haben, und untersucht die Gründe, die für eine Nicht-Mitgliederunterstützung 

sprechen. Als Antwortmöglichkeiten wurden erneut Aussagen der Expertinnen und Experten aus 

der Delphi-Studie verwendet, die Mitglieder waren dazu aufgerufen, die einzelnen Aussagen zu 

reihen. Als hauptsächlicher Grund für eine Unterstützung wird die ĂChance auf neue Mitgliederñ 

und die Ăgenerelle Stªrkung des Images und des Grundgedankens von Genossenschaftenñ genannt. 

Zur¿ckhaltende Aussagen, dass eine ĂFºrderung nur dann mºglich sein soll, wenn es f¿r die 

Genossenschaft von Vorteil ist und die Satzung es erlaubtñ, bzw. Ălediglich eine zeitlich begrenzte 

Unterstützung gewährleistet sein soll, um Nicht-Mitgliedern die Vorteile der Genossenschaft zu 

zeigenñ, werden als weniger wichtig erachtet.  

 

F¿r Personen aus Westºsterreich ist die ĂStªrkung des ĂImages und des Grundgedankens von 

Genossenschaftenñ erstgereiht, wªhrend es bei Personen aus Ostºsterreich die ĂChance auf neue 

Mitgliederñ ist. Eine ĂSteigerung der Mitgliederanzahlñ erhoffen sich vor allem j¿ngere 

Mitglieder, Mitglieder in nur einer Genossenschaft, AHS-Absolventinnen und -Absolventen sowie 

mittlere und groÇe Genossenschaften. Eine ĂStªrkung des Images und des Grundgedankens von 

Genossenschaftenñ sehen vor allem ältere Mitglieder, Mitglieder in mehreren Genossenschaften, 

Mitglieder in kleinen Genossenschaften sowie Hauptschul- und Hochschulabsolventinnen und        

-absolventen als Hauptgrund für eine Unterstützung. 
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Frage M.28 geht auf die Gründe ein, die gegen eine gleichwertige Unterstützung von Nicht-

Mitgliedern sprechen. Dabei wird Ădie Verletzung des Gegenseitigkeitsprinzipsñ als wichtigster 

Punkt gesehen (ĂGenossenschaftliche Prinzipien wie die Solidaritªt sollten v.a. in der Krise 

zwischen Mitgliedern geltenñ), der gegen eine gleichwertige Unterst¿tzung von Nicht-Mitgliedern 

spricht, gefolgt von der Gefahr einer fehlenden Differenzierung von Genossenschaftsmitglied und 

Nicht-Mitglied und einem damit einhergehenden Verlust von bestehenden Mitgliedern 

(ĂAbwendung bestehender Mitglieder von der Genossenschaft, da fehlende Differenzierung. 

Nutzen der Genossenschaft schwindetñ). Am wenigsten wichtig f¿r die Begr¿ndung einer Nicht-

Unterstützung von Nicht-Mitgliedern werden Satzungshindernisse (Die meisten Satzungen nennen 

die Förderung von Nicht-Mitgliedern nichtñ) angef¿hrt. 

Bezüglich Branchen steht lediglich in der Landwirtschaft der ĂVerlust bestehender Mitgliederñ an 

erster Stelle, bei den anderen zwei Branchenbetrachtungen dominiert die Verletzung des 

Gegenseitigkeitsprinzips und damit der internen Solidarität. Eine mögliche 

ĂRessourcenknappheitñ wird vor allem von jüngeren Genossenschaftsmitgliedern, Frauen und 

Mitgliedern in mehr als zwei Genossenschaften sowie reinen Mitgliedern befürchtet. Die Aussage 

hinsichtlich ĂSolidaritªt ausschlieÇlich unter den Mitgliedernñ wird vor allem von ªlteren 

Mitgliedern, Mitgliedern aus Ostösterreich und unter Funktionärinnen und Funktionären und 

Mitgliedern in einer Genossenschaft bzw. mit Hauptschule, Lehre, BHS und AHS als höchsten 

formalen Abschluss hochgehalten. Eine Abwendung bestehender Mitglieder wird vor allem von 

Männern und Hochschulabsolventinnen und -absolventen antizipiert.  

 

0.2.6. Organisationsformen 

Das vorletzte große Unterkapitel behandelt die Fragestellungen, ob bzw. welcher Bedarf an 

strukturellen Änderungen die Genossenschaftsmitglieder in Bezug auf die generelle Struktur der 

Genossenschaft sehen, ob sich Mehrfachfunktionen bewähren und ob sich die Mitglieder häufigere 

Umfragen zur Einholung ihres Stimmungsbilds wünschen. Die hier behandelten drei Fragen sind 

dabei folgende: Frage M.29: ĂEs gibt an der aktuellen Struktur der Genossenschaften 

 nderungsbedarf.ñ, Frage M.30: ĂHaben sich Mehrfachfunktionen zwischen Verbund und/oder in 

einzelnen Genossenschaften wªhrend der Krise bewªhrt bzw. sehen Sie diese insgesamt alséñ 

und Frage M.31: ĂSollten Mitglieder hªufiger nach ihrer Meinung befragt werden?ñ.  

Frage M.29 bezüglich eines Änderungsbedarfs an der aktuellen Struktur der Genossenschaft wird 

von fast zwei Drittel der Genossenschaftsmitglieder grundsätzlichen bestätigt, sie antworten auf 

die Frage entweder mit Ăjañ oder Ăteils-teilsñ. Der Bedarf an Veränderungen wird von Mitgliedern 

aus dem Landwirtschaftssektor stärker gesehen als etwa von Mitgliedern auf dem Bereich Wohnen 

und Bauen. Eine höhere Notwendigkeit zur Restrukturierung wird ebenso von jüngeren 

Mitgliedern, Männern, Personen ohne Hochschulabschluss, reinen Mitgliedern, Mitgliedern in 

mehreren Genossenschaften und Mitgliedern aus Ostösterreich wahrgenommen. Personen 

mittlerer und großer Genossenschaften sind mit der prinzipiellen Struktur der Genossenschaft 

zufriedener als Personen aus kleinen Genossenschaften. Auf die konkrete Meinung, welchen 

Änderungsbedarf ein Großteil der Genossenschaftsmitglieder sieht, sollte in einer weiteren Studie 

genauer untersucht werden.  
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In Frage M.30 wird die Bewährung von Mehrfachfunktionen zwischen Verbund und/oder 

innerhalb einzelner Genossenschaften während der Krise bzw. insgesamt eruiert. Als 

Antwortmºglichkeiten stehen Ăvorteilhaftñ, Ăweniger vorteilhaftñ und Ăkeine Meinungñ zur 

Verfügung. Dabei antworten in der Gesamtübersicht etwa ¿ber 44% mit Ăvorteilhaftñ, wªhrend 

lediglich 12% mit Ăweniger vorteilhaftñ antworten. Knapp 44% wªhlen die Antwortoptionñ keine 

Meinungñ, aufgrund dieses hohen Anteils kann die Frage nicht abschlieÇend beantwortet werden, 

doch sehen die Personen, die eine konkrete Meinung haben, die Möglichkeit von 

Mehrfachfunktionen mehrheitlich positiv. Nach Branche betrachtet finden Mehrfachfunktionen in 

der Landwirtschaft die größte Zustimmung, andererseits, jedoch deutlich geringer, auch die größte 

Ablehnung. Männer, Mitglieder in nur einer Genossenschaft und Absolventinnen und Absolventen 

mit Hochschulabschluss sowie Mitglieder großer Genossenschaften sehen stärkere Vorteile bei 

Mehrfachfunktionen. Interessant ist, dass Funktionärinnen und Funktionäre Mehrfachfunktionen 

kritischer sehen als reine Mitglieder.  

M.31 betrachtet die Frage nach einer häufigeren Konsultierung der Meinung der Mitglieder. Hier 

stimmen ¿ber 90% der befragen Mitglieder mit Ăstimme zuñ und Ăstimme teils zuñ, sprich, sie 

wünschen sich, dass ihre Meinungen stärker gehört werden. Dieser hohe Wert ist insofern 

erstaunlich, da Genossenschaften aufgrund ihrer Struktur generell demokratisch aufgestellt sein 

sollten und die Konsultierung der Mitglieder eine wesentliche Rolle im Management von 

Genossenschaften einnimmt. Die höchsten Zustimmungswerte sind bei den Mitgliedern aus den 

landwirtschaftlichen Genossenschaften zu finden. Eine Detailauswertung nach 

Branchehintergrund und Funktion innerhalb der Genossenschaft zeigt zudem, dass hier 

Funktionärinnen und Funktionäre eine häufigere Konsultierung besonders stark befürworten. Eine 

häufigere Befragung wird ebenfalls von jüngeren Mitgliedern, Genossenschaftsmitgliedern aus 

dem Osten Österreich sowie von Mitgliedern mehrerer Genossenschaften besonders stark 

befürwortet. 

 

0.2.7. Digitalisierung 

Das letzte Unterkapitel ĂDigitalisierungñ (Kap. 4.2.8.) betrachtet Genossenschaften in Kontext von 

digitalen Strukturen, sowohl in Hinblick auf die Zustimmung der Mitglieder zu digitalen 

Mitgliederversammlungen als auch auf Fragestellungen, welche Vor- und Nachteile mit einer 

digitalen Transformation von Genossenschaften insgesamt einhergehen. Insgesamt fallen neun 

Fragen unter diesen Themenblock: Frage M.32: ĂIch begr¿Çe, dass Mitgliederversammlungen 

aufgrund der aktuellen Situation digital durchgef¿hrt werden kºnnenñ, Frage M.33: ĂDie 

Möglichkeit digitaler Sitzungen / Abstimmungen bei Genossenschaften soll auch nach der Krise 

beibehalten werdenñ, Frage M.34: ĂIch werde an der digitalen Mitgliederversammlung 

teilnehmenñ,  Frage M.35: ĂIch nahm in der Vergangenheit regelmªÇig an den physischen 

Mitgliederversammlungen teilñ, Frage M.36: ĂZiehen Sie die Verschiebung der ordentlichen 

Mitgliederversammlung auf einen späteren Zeitpunkt, an dem man sich wieder regulär treffen 

kann, der virtuellen Versammlung vor?ñ, Frage M.37: ĂWarum ziehen Sie die Verschiebung der 

ordentlichen Mitgliederversammlung auf einen späteren Zeitpunkt, an dem man sich wieder 

regulªr treffen kann, der virtuellen Versammlung vor?ñ, Frage M.38: ĂIn welchen Bereichen sehen 
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Sie die Digitalisierung als besonders wichtig?ñ, Frage M.39: ĂKreuzen Sie die f¿r Sie 5 wichtigsten 

Vorteile der Digitalisierung f¿r Ihre Genossenschaft an!ñ und Frage M.40: ĂKreuzen Sie die f¿r 

Sie 5 wichtigsten Nachteile der Digitalisierung f¿r Ihre Genossenschaft an!ñ. 

Die Ergebnisse der Frage M.32, in der die Zustimmung zur digitalen Mitgliederversammlung 

aufgrund der Covid-19-Situation untersucht wird, zeigen die große Bereitschaft der Mitglieder, in 

der aktuellen Situation Mitgliederversammlungen digital durchzuführen, 2/3 aller Mitglieder 

stimmen dafür. Jüngere Genossenschaftsmitglieder, Frauen, Genossenschaften aus Ostösterreich 

und Personen mit hoher formaler Bildung äußern sich noch offener zur Nutzung digitaler 

Kommunikationswege in Krisenzeiten. Bei je mehr Genossenschaften die befragten Personen 

Mitglied sind bzw. je kleiner ihre Genossenschaft ist, desto mehr werden persönliche Treffen 

bevorzugt.  

Frage M.33 eruiert die Meinung, ob die Möglichkeit von digitalen Sitzungen/Abstimmungen auch 

nach der Krise beibehalten werden soll. Hier sind die Ergebnisse nicht mehr ganz so eindeutig. 

Nur noch knapp 50% ªuÇern sich mit positiv und antworten mit Ăjañ, beinahe genauso viele (44%) 

lehnen eine Beibehaltung ab und antworten mit Ăneinñ. Der Rest ist Indifferenz bzw. antwortet mit 

ĂweiÇ nichtñ. Besonders Mitglieder aus landwirtschaftlichen Genossenschaften und kleinen 

Genossenschaften, ältere Mitglieder, Männer und Funktionärinnen und Funktionäre sowie 

Mitglieder mit geringerer formaler Ausbildung sprechen sich gegen eine Beibehaltung digitaler 

Sitzungen aus. 

 

Neben der Frage der Beibehaltung in Frage M.33 untersucht Frage M.34, ob generell eine 

Bereitschaft da ist, an der digitalen Mitgliederversammlung teilzunehmen. Diese Frage ist 

insbesondere unter Beachtung von Frage M.35 zu analysieren, in der die Teilnahme an 

Mitgliederversammlungen in der Vergangenheit abgefragt wird. Zu Frage M.34 sagen 2/3 aller 

Mitglieder, dass sie bereit wären, an einer digitalen Mitgliederversammlung teilzunehmen, bei 

einem Fünftel aller befragten Mitglieder stößt die digitale Teilnahme auf Widerstand. Sie geben 

an, daran nicht teilnehmen zu wollen. Besonders kritisch stehen digitalen Zusammenkünften 

Mitglieder aus landwirtschaftlichen Genossenschaften, Männer, Mitglieder aus kleinen 

Genossenschaften sowie Mitglieder mit geringerer formaler Bildung gegenüber. Der Anteil von 

Funktionärinnen und Funktionären, die an der digitalen Versammlung teilnehmen werden, ist zwar 

höher als bei reinen Mitgliedern, doch geben interessanterweise noch immer über ein Fünftel der 

befragten Funktionärinnen und Funktionäre an, an einer digitalen Mitgliederversammlung nicht 

teilnehmen zu wollen. Der vergleichsweise hohe Wert an Ablehnungen ist insofern 

bemerkenswert, als die Befragung online durchgeführt wurde und insofern eine vergleichsweise 

hohe Affinität zu digitalen Prozessen unterstellt werden kann.  

 

Frage M.35 eruiert die regelmäßige Teilnahme an physisch durchgeführten 

Mitgliederversammlungen in der Vergangenheit. Hier geben knapp 90% der befragten Mitglieder 

an, regelmäßig an den Mitgliederversammlungen teilgenommen zu haben. Somit ist der 

Widerstand der Mitglieder in Frage M.34 direkt auf das digitale Format zurück zu führen. Je 

kleiner die Genossenschaft ist sowie bei je weniger Genossenschaften man Mitglied ist, desto 

weniger hoch war der bisherige Anteil an Teilnahmen bei einer Mitgliederversammlung. Ebenso 
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zeigt von allen Branchen die Landwirtschaft das geringste Engagement bei offiziellen Treffen. 

Knapp zehn Prozent aller Funktionärinnen und Funktionäre erscheinen nicht bei den 

Versammlungen der Genossenschaften, bei denen sie Verantwortung übernommen haben. 

Vor allem auch jüngere Genossenschaftsmitglieder waren weniger bei analogen Versammlungen 

anwesend, ihre Bereitschaft zu digitalen Treffen wäre wesentlich höher. 

Eine Frage, die sich in den Sommermonaten 2020, in der die Mitgliederbefragung durchgeführt 

wurde, gestellt hatte, war die Verschiebung der ordentlichen Mitgliederversammlung auf einen 

späteren Zeitpunkt, an dem man sich wieder regulär, sprich physisch, treffen kann. Hier sagen 2/3 

der Befragten, dass sie eine Verschiebung präferieren, ¼ zieht eine digitale 

Mitgliederversammlung vor. Persönliche Treffen werden vor allem von Mitgliedern aus der 

Landwirtschaft, von Männern, älteren Mitgliedern, Mitgliedern in mehreren Genossenschaften 

sowie jenen mit geringerer formaler Ausbildung präferiert. Aufgrund dieser Aussagen wird 

sichtbar, dass digitale Mitgliederversammlungen in Krisenzeiten zwar akzeptiert werden, doch 

wird grundsätzlich eine Mitgliederversammlung mit physischer Anwesenheit präferiert. 

 

Frage M.37 ist die einzige offene Frage innerhalb der Mitgliederuntersuchung. Sie wurde für die 

Personen freigeschaltet, die eine Verschiebung der Mitgliederversammlung auf einen späteren 

Zeitpunkt präferieren, gestellt, um so mehr über die Gründe einer präferierten Verschiebung zu 

erfahren. Als wesentlich stellt sich dabei der persönliche Kontakt dar. Beispielhafte Antworten 

sind dabei: ĂDie Mitgliederversammlung ist auch ein wichtiger Termin zum Netzwerken. Dies geht 

digital vºllig verlorenñ; ĂEine regulªre Mitgliederversammlung stªrkt das 

Zusammengehºrigkeitsgef¿hl der Mitglieder!ñ; ĂPersºnlich ist einfach persºnlich, zudem sind die 

Vor- und Nachbesprechungen und Small-Talks etwas was eine ordentliche 

Mitgliederversammlung zusªtzlich ausmachen.ñ. Weitere Gründe waren etwa das 

Sicherheitsargument bzw. die Möglichkeit technischer Probleme bei Abstimmungen, die 

Überprüfung der Anwesenheit der Mitglieder, aber auch die fehlende technische Affinität der 

Mitglieder. Weiters wurde darauf eingegangen, dass Mitgliederversammlungen gleichzeitig auch 

eine PR-Veranstaltung seien und es sich dabei um ein gesellschaftliches Ereignis handle.  

Fragen M.38 bis M.40 gehen über das Thema Digitalisierung der Mitgliederversammlung hinaus 

und ermitteln, in welchen Bereichen innerhalb der Genossenschaft Digitalisierungsmaßnahmen 

durchgeführt werden können/sollten und welche Vor- und Nachteile daraus erwachsen.  

Die Reihungsfrage M.38 thematisiert, in welchen Bereichen innerhalb der Genossenschaft die 

Digitalisierung als besonders wichtig angesehen wird. Die Aussage ĂKommunikation nach auÇen 

z.B. Marketingñ wird von 26,3% aller Mitglieder auf den ersten Rang gewählt und wird somit als 

am wichtigsten wahrgenommen; gefolgt von der Aussage Ădigitale Kundenbetreuungñ mit einem 

prozentuellen Anteil von 22,4% auf dem ersten Rang und schlieÇlich der ĂKommunikation nach 

innen, interne Prozesse und Verwaltung, Routinevorgªngeñ (20,55%). Am wenigsten wichtig 

werden auf dem letzten Rang mit einem Anteil von ¿ber 35% der Bereich der ĂAbstimmungen 

und genossenschaftsinterner Entscheidungsprozesse" gesehen. Dieser Punkt dürfte insbesondere 

so häufig auf den letzten Rang gewählt worden sein, da es grundsätzlich eine ablehnende Haltung 

gegenüber einer digital abgehaltenen Mitgliederversammlung gibt (vgl. Frage M.33). Ebenfalls 



xxv 
 

hªufig wird mit einem Anteil von 28,1% der Punkt ĂEinkaufsplattformenñ gewªhlt. Der Punkt 

ĂVertriebsplattformenñ macht innerhalb des letzten Rangs nur 6,8% aus. Den Mitgliedern ist daher 

eine Digitalisierung der Vertriebsplattformen deutlich wichtiger als digitale Einkaufsplattformen. 

Abweichend davon wird in der Landwirtschaft keine eindeutige Präferenz bezüglich digitaler 

Strategien geäußert. Jüngere Mitglieder sowie Frauen präferieren Kommunikation und 

Kundenbindung, reine Mitglieder erkennen die Notwendigkeit von Vertriebsplattformen 

deutlicher als Funktionärinnen und Funktionäre, die Digitalisierung nach innen als wichtiger 

ansehen. Auffallend ist, dass vor allem jüngere Mitglieder internen digitalen 

Entscheidungsprozessen keine große Bedeutung zumessen, obwohl sie sich bezüglich digitaler 

Kommunikation grundsätzlich sehr offen gezeigt haben. Je höher der formale Bildungsstand, desto 

eher wird digitale Kommunikation nach außen als wesentlich erachtet, je geringer der formale 

Bildungsstand, desto mehr die Kommunikation nach innen. Grundsätzlich wird digitalen 

Abstimmungsprozessen die geringste Bedeutung zugemessen. 

 

Frage M.39 untersucht die fünf wichtigsten Vorteile der Digitalisierung für Genossenschaften, 

dabei wurden den Genossenschaftsmitgliedern zehn Antwortoptionen gestellt, aus denen sie die 

fünf für sie wichtigsten Vorteile aussuchen konnten. Die Optionen leiteten sich jeweils aus den 

gegebenen Antworten der Expertinnen und Experten aus der Delphi-Befragung ab. In der 

Bewertung kristallisieren sich klar vier Vorteile heraus, die über alle Detailauswertungen hinweg 

konstant sind. Erstens Schnelligkeit der Kommunikation, zweitens Kosten / Zeitersparnis 

hinsichtlich eines effizienteren Ablaufs, drittens Servicequalität und viertens Schnelligkeit der 

Problembehandlung. Mit keinen erwarteten Vorteilen gehen die Punkte demokratische 

Abstimmungen und Transparenz sowie Kostenersparnis durch Filialschließungen einher. Somit 

wünschen sich die Mitglieder, dass digitale Strukturen vor allem zur Verbesserung der 

Kommunikation und zur Steigerung der Effizienz eingesetzt werden, nicht aber für digitale 

Abstimmungen. Ebenso kritisch werden Filialschließungen gesehen, die sich aus einer vermehrten 

Nutzung digitaler Prozesse ergeben können.  

 

Frage M.40 ist sehr ähnlich aufgebaut wie Frage M.39, nur dass hier nach den Nachteilen gefragt 

wird, die sich aus einer Digitalisierung für die Genossenschaften ergeben. Wie in Frage M.39 

kristallisieren sich auch hier vier Nachteile heraus, die ebenfalls über beinahe alle 

Detailauswertungen hinweg konstant sind. Erstens der Rückgang an persönlichen Beziehungen 

innerhalb der Genossenschaften, zweitens die Kommunikation zu Kunden und Lieferanten, 

drittens eine geringe Affinität der Genossenschaftsmitglieder zu digitalen Prozessen und viertens 

die Datensicherheit. Sehr selten bzw. als unwesentlich werden von den 

Genossenschaftsmitgliedern zentralistische Einflüsse und Qualitätsverluste bei strategischen 

Entscheidungen die digital besprochen werden, gesehen.  
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1. Einleitung 
 

1.1. Problemstellung 
 

COVID-19 verursacht globale Auswirkungen ungeahnten Ausmaßes. Zu Beginn der 

umgangssprachlich als Corona bezeichneten Pandemie wurde weltweit mit einem wirtschaftlichen 

Rückgang von 5,2 %4 gerechnet, Ende 2021 weisen die Prognosen für Österreich einen Anstieg 

von 4%5, aber dennoch 5% unter den Pre-Corona-Erwartungen auf. 

Selbstverständlich schlagen nicht nur der volkswirtschaftliche Einbruch, sondern hauptsächlich 

und verstärkend bzw. auslösend die restriktiven gesetzlichen Maßnahmen6 auf die einzelnen 

Unternehmen durch. Je gewinnorientierter, gewinnabhängiger und Cash-Flow-abhängiger ein 

Betrieb ist, desto massiver ist sein Weiterbestand auch nach der Krise gefährdet. 

Umso mehr rücken Konzepte des solidarischen, eher gemeinwohlorientierten Wirtschaftens7 in 

das Bewusstsein der breiten Öffentlichkeit. Auf Unternehmensbasis werden ebenfalls Ansätze 

gefordert, die auf ökosozialer Basis eine langfristig orientierte Marktwirtschaft mittragen. Eine 

Rechtsform, die alle diese Anforderungen erfüllt, ist die Genossenschaft.  

Trotz anfangs wachsender Mitgliederzahlen in der Nachkriegszeit traten Genossenschaften durch 

Konzentrationsprozesse in den letzten Jahrzehnten immer mehr in den Hintergrund.8 Als weitere 

Gründe für ihre rückgehende Bedeutung können der Abfall von Selbstorganisation durch 

Mitglieder hin zu genossenschaftsfernem externen Management, zunehmende Dominanz von und 

interne Konkurrenz durch Verbundorganisationen, größenbedingte Intransparenz der 

Willensbildung und rechtliche Annäherung an Kapitalgesellschaften genannt werden.9 

Internationale Initiativen und Gesetzesänderungen wie zB durch die Europäische Union10 

bewirkten allerdings in vielen Staaten einen neuerlichen Aufschwung.11 

Grundsätzlich konstituieren sich Genossenschaften als marktorientierte Rechtsform mit 

freiwilliger, offener Mitgliederschaft zur Förderung gemeinsamer wirtschaftlicher und sozialer 

Ziele der Mitglieder. Durch ihren dualen Charakter12 steht nicht Gewinnmaximierung, sondern im 

Sinne des Förderauftrags die Unterstützung der Mitglieder im Vordergrund. Allgemeine weitere 

Prinzipien sind Selbsthilfe, Selbstverwaltung, Selbstverantwortung, Solidarität, Subsidiarität und 

Gleichheit im demokratischen Sinne, dass jedes Mitglied über eine Stimme unabhängig vom 

                                                           
4 World Bank 2020 

5 Statista 2021 
6 Österreichisches Parlament 2021 
7 siehe z.B. Altvater/Sekler 2006 
8 Michalski 2007 
9 Brazda 2020 
10 Verordnung (EG) Nr. 1435/2003 des Rates vom 22. Juli 2003 über das Statut der Europäischen Genossenschaft 

(SCE) 
11 Zu Deutschland siehe Blome-Drees 2015 
12 Draheim 1952 
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investierten Kapital verfügt. Somit werden Bedürfnisse der Mitglieder besser adressiert als bei 

unabhängiger Betätigung jedes einzelnen am freien Markt, vor allem bei mangelnder 

Bedarfsdeckung durch gewinnorientierte Unternehmen oder staatliche Einrichtungen; die 

Identifikation mit der eigenen Kooperation intensiviert zielgerichtete Aktivitäten.13 Gerade diese 

Charakteristika sollten Genossenschaften als krisenfeste Organisationen qualifizieren, die 

aufgrund ihrer relativ großen Flexibilität und Unabhängigkeit rasch auf globale Krisen reagieren 

und Regionalität und Zusammenhalt als Stärke gegenüber Kapitalgesellschaften ausspielen 

könnten. Dies gilt es in dieser Studie unter anderem zu belegen. 

 

1.2. Fragestellung und Methoden 
 

Die aus COVID-19 abzuleitenden Problemstellungen eröffnen eine Vielzahl 

wirtschaftswissenschaftlicher Fragen14. In Hinblick auf einen genossenschaftlichen Schwerpunkt 

in Österreich ist vorrangig zu beantworten, wie diese spezifische Rechtsform mit einer derart 

überraschenden und tiefgreifenden Krise umgeht. Ebenso entscheidend wie mögliche 

Veränderungen von Strukturen und Managementstrategien ist allerdings die Wahrnehmung der 

Genossenschaftsmitglieder auf diese Reaktionen und deren Kommunikation. Erst wenn die 

Mitglieder Vorteile aus ihrer Kooperation identifizieren und realisieren, ist ihre Bereitschaft zur 

Mitwirkung und Übernahme der vertraglichen und impliziten Pflichten gewährleistet. Gerade in 

Krisenzeiten Ăsollen die Mitglieder ihre Genossenschaft unterst¿tzen, nicht umgekehrtñ15, aber 

auch langfristig ist der Erfolg von Kooperationen nur durch aktives Engagement garantiert. Daher 

wird in der vorliegenden Studie ein Fokus auf die Fragestellung gelegt, welche Stärken in einer 

Krise von Genossenschaften in Hinblick auf ihre Besonderheiten und Prinzipien eingebracht 

werden können, welche Sofort-Maßnahmen Genossenschaften in einer Krise umsetzen sollten und 

wie Mitglieder diese Aspekte bewerten. 

Zur Beantwortung dieses umfangreichen Spektrums bedient sich die vorliegende Untersuchung 

zweierlei wissenschaftlicher Ansätze: In einem ersten Schritt wird eine Außensicht auf 

genossenschaftliche Stärken und Schwächen sowie künftige Potenziale erhoben. Das dazu 

geeignetste Instrument ist eine Delphi-Studie, die als Schätzmethode für künftige Entwicklungen 

und Geschehnisse ein mehrstufiges Einholen von Expertinnen- und Expertenmeinungen vorsieht. 

Hier wurde ein zweistufiges Verfahren gewählt, wobei in einer Matrixform Expertinnen und 

Experten sowohl aus dem akademischen Bereich als auch aus der Praxis eingeladen wurden, die 

jeweils unterschiedliche Bereiche des Genossenschaftswesens (Bank- und Kreditwesen, 

Finanzierung; Wohnen; Bauwirtschaft; Landwirtschaft: Ein- und Verkauf/Verwertung/Nutzung; 

Vertrieb; Konsum; Dienstleistung; Gewerbe, Produktion und Handwerk; Soziales; Kunst und 

Kultur; Infrastruktur; Energie) vertreten. Die Befragungen wurden elektronisch ausgesandt, wobei 

neben standardisierten Fragen zur Einschätzung spezifischer Sachverhalte aufgrund der höheren 

Detailaussagekraft auch offene Fragen Verwendung fanden. 

                                                           
13 Foreman & Whetten 2002 
14 Siehe z.B. Tisdell 2020  
15 Aussage einer Expertin/eines Experten in der Delphi-Studie, siehe Kap. 4.1 
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Die Ergebnisse der Delphi-Studie umfassen eine in sich abgeschlossene Untersuchung, die in 

weiterer Folge als Basis für den zweiten Schritt der Untersuchung dient: Für die Innensicht auf das 

Verhalten der Genossenschaften während der Krise wurde ein Fragebogen entwickelt, der 

wiederum alle Branchen berücksichtigt. Die vier Verbände des FOG16 ï Forschungsverein für 

Genossenschaftswesen (Österreichischer Raiffeisenverband, Österreichischer 

Genossenschaftsverband, Österreichischer Verband gemeinnütziger Bauvereinigungen ï 

Revisionsverband und CoopVerband Revisionsverband österreichischer Genossenschaften) 

erklärten sich bereit, den ebenfalls elektronischen, überwiegend geschlossene Fragen umfassenden 

Fragebogen an ihre Mitglieder zu übermitteln.  

Alle Fragestellungen wurden vom Team gemeinsam mit dem FOG-Beirat entwickelt. Beide 

Untersuchungsschritte sind verbandsunabhängig aufgesetzt, eine Differenzierung nach Branche, 

nicht aber nach Verband ist das Ziel. 

Beide Erhebungsmethoden wurden narrativ, deskriptiv und statistisch ausgewertet sowie zuletzt 

als Gesamtergebnis zusammengefasst. Die sich daraus abzuleitenden Schritte werden für Praktiker 

dargestellt und bieten weiteren akademischen Untersuchungen künftige Forschungsfragen. 

 

1.3. Aufbau der Studie 
 

Die vorliegende Studie ist in drei Schwerpunkte: Theorie, Methode und empirische Studie 

unterteilt. Nach der Einleitung mit Problemstellung, Motivation und Forschungsfrage beinhaltet 

Kapitel 2 einen kurzgehaltenen, prägnanten Literaturüberblick über das Verhalten von 

Organisationen in der Krise, um mögliche Lücken in der wirtschaftswissenschaftlichen Forschung 

aufzeigen sowie mögliche Strategien für Genossenschaften ableiten zu können.  

Kapitel 3 erläutert den methodischen Rahmen der empirischen Untersuchung. Da ein mixed 

methods approach gewählt wurde, um die Gesamtheit der Fragestellung in seiner Breite abdecken 

zu können, steht den einzelnen Analyseschritten zunächst ein Gesamtüberblick vor, bevor Delphi-

Studie und Fragebogenerhebung im Detail beschreiben werden.  

Den Hauptteil der Untersuchung bildet Kapitel 4 mit den Ergebnissen der qualitativen und 

quantitativen Auswertungen. Unterteilt nach Delphi-Studie und Fragebogen werden zunächst die 

Ergebnisse als deskriptive Darstellungen präsentiert, die anschließend auf ihre Aussagekraft hin 

getestet werden. Die Aussagen beider Analyseinstrumente werden in einem eigenen Abschnitt als 

Gesamtergebnis zusammengefasst. 

Kapitel 5 stellt die Gesamtergebnisse kurz und präzise unter differenzierten Gesichtspunkten dar, 

wobei ebenfalls auf Einschränkungen der Aussagen aufgrund von Methode, Datenbasis und 

Fristigkeiten hingewiesen wird. Daraus entwickeln sich künftige Fragestellungen für weitere 

Untersuchungen. Dem Motto des FOG ĂF¿r die Praxis ï mit der Praxisñ entsprechend schlieÇt das 

Projekt mit Empfehlungen an Verbände und Genossenschaften, die aus den Ergebnissen abgeleitet 

werden können. 

                                                           
16 Der FOG wurde 2021 in genoBMF umbenannt und widmet sich fortan einer anderen inhaltlichen Ausrichtung. 
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2. Einbettung in die akademische Literatur 
 

2.1. Überblick 
 

Die in dieser Studie analysierten Aspekte über Genossenschaften in Zeiten von Krisen und sich 

eventuell daraus ergebende Potenziale wurden unter anderem von Voß (2002) thematisiert, der 

in seiner Arbeit auf die Ursachen von Genossenschaftsgründungen eingeht und dabei 

Funktionsstörungen innerhalb von Wirtschaftsprozessen als wesentlichen Treiber von 

Genossenschaftsgründungen ausmacht. Weber et al. (1992) behandeln ebenfalls das Agieren 

von Genossenschaften in Zeiten von Krisen, in dem sie auf den Existenzkampf eingehen, den 

Genossenschaften während der Transformationskrise in Mittel- und Osteuropa erlebten. Brazda 

et al. (2009a; 2009b) gehen in zwei Beiträgen auf die Wirtschaftskrisen der Jahre 1873 und 

1929 ein und thematisieren darin das Agieren von Genossenschaften mit Fokus auf Österreich. 

In der Krise 1873 gerieten gewerbliche Kreditgenossenschaften synchron zum gesamten 

Bankensektor unter Druck und litten unter dem generellen Vertrauensverlust der 

österreichischen Bevölkerung in das Bankensystem. Durch ihr pflichtgemäßes Agieren und der 

pünktlichen Bedienung von Krediten konnten sie das Vertrauen jedoch rasch wieder aufbauen 

und blieben über den Krisenverlauf weitestgehend stabil, sie zeichneten sich als krisenfest aus17. 

Bei ihrer Untersuchung der Wirtschaftskrise von 1929 konnten die Autoren ähnliches 

bestätigen, wobei sich die Entwicklung der einzelnen Genossenschaftsbranchen unterschieden. 

Konsum-, Kredit- und landwirtschaftliche Genossenschaften gingen letztlich gestärkt aus der 

Krise hervor, während Wohnbaugenossenschaften durch die zunehmende staatliche und 

städtische Wohnbauförderung unter Druck gerieten.18 

Betrachtet man die Untersuchungen zum Agieren von Genossenschaften in Krisenzeiten, so 

wurde dieses bisher nicht in dieser Detailtiefe anhand von Befragungen von 

GenossenschaftsexpertInnen und -mitgliedern untersucht, wie es Anspruch der hier 

vorgestellten Untersuchung ist. Der vorliegende Literaturüberblick zieht daher keine direkten 

Parallelen zu vorhergegangenen empirischen Arbeiten, sondern zielt darauf ab, Teilaspekte, die 

hinter der quantitativen und qualitativen Untersuchung, über die Bedeutung und Veränderung 

unternehmerischer Grundsätze und Prinzipien sowie das Verhalten von Unternehmen während 

Krisen und zuletzt aus Krisen entstehende Potenziale herauszuarbeiten. Schließlich sind Krisen 

und Wirtschaftskrisen seit jeher Teil des wirtschaftlichen Geschehens, mit Folgen, die nicht nur 

die Wirtschaft alleine tangieren, sondern weit in andere gesellschaftliche Bereiche ausstrahlen, 

insbesondere auf politische und soziale Themenstellungen19.  

Begriffe, die gemeinhin synonym zu ĂWirtschaftskriseñ verwendet werden, sind ĂRezessionñ, 

ĂAbschwungñ oder ĂDepressionñ. Im Rahmen dieser Arbeit wird als Wirtschaftskrise der 

Definition von Plumpe und Dubisch (2017) gefolgt. Dort wird der Begriff Ăim Sinne 

gesamtwirtschaftlicher Störungen verwendet. Er soll einerseits den Umschlagpunkt von einer 

Aufschwungsphase oder zumindest einer Phase stabiler wirtschaftlicher Entwicklung in 

Stagnation und Abschwung, andererseits aber auch die Abschwung- und Depressionsphase 

                                                           
17 Brazda et al. 2009a 
18 Brazda et al. 2009b 
19 Vgl. Plumpe & Dubich 2017, S. 7 
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selbst bezeichnenñ20; eine Definition, die sich auch auf das gegenwärtige wirtschaftliche 

Krisengeschehen anwenden lässt. Die jüngsten Veröffentlichungen von Wirtschaftsforschungs-

instituten und Statistikbehörden zeigen, dass die staatlichen Maßnahmen, die zur Eindämmung 

des COVID-19 Virusó ergriffen wurden, zu einer Wirtschaftskrise gef¿hrt haben, die nur schwer 

mit vorherigen Krisen vergleichbar ist21 22. 

Die aktuelle Krise kann damit stärker als andere historische Krisenmomente zur Veränderung 

von wirtschaftlichen Prinzipien führen. Neben anderen stellt etwa der Economist in den Raum, 

dass die immer weiter voranschreitende Globalisierung nicht mehr in dem gewohnten Maß 

fortgeführt werden kann23. Weiters drängt die Europäische Union (EU) auf eine größere 

Autonomie im Bereich von systemrelevanten Gütern und Dienstleistungen. Damit einher geht 

eine stärkere Konzentrierung auf Resilienz, das Regionale, in gewisser Weise das Subsidiäre24. 

Denn die einkalkulierten Risiken, die bisher bei strategischen Unternehmensinvestitionen 

angestellt wurden, griffen in Bezug auf die durch das COVID-19 Virus hervorgerufene Krise 

zu kurz. Ganze Wertschöpfungsketten gerieten in Bedrängnis und bedürfen einer 

Neujustierung25. 

Eine Neujustierung bzw. ein Wandel, der nach Schumpeter als Triebfeder für Innovation 

aufgefasst werden kann, der es erlaubt, alte und überholte Technologien und 

Wertschöpfungsketten zugunsten neuer, effizienterer und effektiverer zu ersetzen. 

Krisenmomente führen dabei häufig zur Beschleunigung dieser Veränderungen26. Somit kann 

auch die aktuelle Krise neue Potenziale und Wertschöpfungsketten hervorbringen. 

In einem Newsscreen, der vom 15. März 2020 bis 31. Juli 2020 online verfügbare Zeitungen 

und Artikel in Bezug auf die Schlagworte: ĂCOVID-19ñ, ĂCoronañ ĂGenossenschaftenñ und 

ĂCooperativesñ scannte27, war zu beobachten, dass die Berichterstattung während des ersten 

Lockdowns gerade in Bezug auf Genossenschaften sehr positiv war und diese von vielen 

Autorinnen und Autoren als bewährten, verlässlichen und dennoch innovativen Faktor 

innerhalb der Wirtschaft gesehen werden, der sich in der Krise hervortat28.  

Somit wird das krisenhafte Moment, das Genossenschaften gemeinhin zugeschrieben wird, 

bestätigt. Allgeier29 und Blome-Drees30 beobachteten im Zuge der Finanzkrise 2008/09 und der 

darauffolgenden Staatsschuldenkrise in Teilen Europas eine verstärkte Rückbesinnung auf den 

Genossenschaftsgedanken. Dies wird von Hettlage31 untermauert, der in Genossenschaften vor 

allem Instrumente sieht, die aus einer Krise heraus entstehen und es ermöglichen, Probleme zu 

lösen, für die der Markt oder Staat zum aktuellen Zeitpunkt keine entsprechende Lösung 

anbieten. In seiner Argumentation beruft sich Hettlage dabei insbesondere auf Bauer32 , welcher 

                                                           
20 Ebd. S. 9 
21 WIFO 2020 
22 ihs 2020, S. 2 
23 Economist 2020 
24 EU 2020, S. 3 
25 WEF 2020  
26 vgl. Schumpeter 1947 
27 vgl. Newsfeed zu COVID-19 und seine Auswirkungen auf Genossenschaften 

(https://genos.univie.ac.at/newsfeed/) 
28 vgl. ebd. 
29 Allgeier 2011, S.7 
30 Blome-Drees 2012, S. 365 
31 Hettlage 1998 
32 Bauer 1990, S. 163ff, zitiert nach Hettlage 1998 
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eine Zyklizität innerhalb der Gesellschaft ausmacht, in der zentralisierende und 

dezentralisierende Tendenzen alternieren. In Phasen der wirtschaftlichen Prosperität sieht er 

zunehmende zentralisierende Strukturen, während in Zeiten von Krisen dezentrale Strukturen 

stärker werden. Eine Beurteilung, wie und in welchem Ausmaß dies auch in der aktuellen Krise 

auszumachen ist, ist zum gegebenen Zeitpunkt zu früh und Gegenstand weiterer Forschung.  

In Bezug auf die Attraktivität von Genossenschaften in Zeiten von Krisen lassen sich jedoch 

Anhaltspunkte bei Birchall und Ketilson finden, die im Auftrag der Internationalen 

Arbeitsorganisation (ILO) eine Analyse zur Resilienz von genossenschaftlichen 

Geschäftsmodellen in Zeiten von Krisen anstellten. In ihrer historischen Betrachtung kommen 

sie zu dem Schluss, dass Genossenschaften deutlich krisenresilienter sind als andere 

wirtschaftlich tätige Unternehmungen und sich gerade in Krisenzeiten auszeichnen33. 

 

                                                           
33 Birchall & Ketilson 2009 
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2.2 Wirtschaftskrisen und ihre transformative Kraft  
 

Historisch betrachtet haben Wirtschaftskrisen häufig zu einer allgemein veränderten 

Wirtschaftsstruktur geführt, die nicht nur einzelne Unternehmen betreffen, sondern die 

Gesellschaft als Ganzes. Dass wir uns derzeit in einer Wirtschaftskrise historischen Ausmaßes 

befinden, wird von den Wirtschaftswissenschaftern allgemein nicht bestritten. So bemerkte 

Kenneth Rogoff Ăwir erleben die erste wirklich globale Krise seit der GroÇen Depression 

1929ñ34. Auch Kristalina Georgieva, Leiterin des Internationalen Währungsfonds, sah bereits 

im April 2020 in der aktuellen Krise eine ĂKrise wie keine andereñ35, die, wie Klein 

zusammenfasst, Ăkomplexer, globaler und mit mehr Unsicherheit behaftet [ist] als vergangene 

Wirtschaftskrisenñ 36.  

Welche Folgen daraus resultieren, lässt sich aktuell nicht abschließend klären. Lediglich 

gewisse Tendenzen kann man ausmachen, so in Hinblick auf die zunehmende Digitalisierung 

oder ein verändertes strategisches Bewusstsein um die Resilienz von Wertschöpfungsketten. 

Dass Wirtschaftskrisen Gesellschaften nachhaltig verändern, zeigt der Blick in die 

Vergangenheit. Beispielhaft soll hierbei kurz auf die Weltwirtschaftskrise von 1929 und die 

Ölpreiskrise der 1970er-Jahre eingegangen werden. Auf eine Thematisierung der Spanischen 

Grippe wird verzichtet, da sie nicht als singuläre Krise auftrat, sondern vielmehr mit zahlreichen 

weiteren Krisenmomenten verbunden war. 

Weltwirtschaftskrise von 1929 

Der Beginn der Weltwirtschaftskrise von 1929 wird gemeinhin mit dem ĂSchwarzen 

Donnerstagñ vom 24. Oktober 1929 gleichgesetzt37. Damals kam es zu dramatischen 

Kursverfällen an den amerikanischen Börsen, die sich weltweit fortsetzten. Doch war das 

Krisenpotenzial bereits deutlich früher angelegt. So herrschte in Europa eine politisch 

angespannte Situation, deren Ursprünge auf den 1. Weltkrieg, den Versailler Vertrag und die 

damit einhergehenden Kriegsschulden und Reparationszahlungen zurückzuführen sind. 

Darüber hinaus kam es durch Überproduktion in der Landwirtschaft während des 1. 

Weltkrieges seit Mitte der 1920er Jahre zu einem Verfall der Rohstoffpreise. Durch 

handelspolitische Maßnahmen sollten die darauffolgenden ökonomischen Probleme für die 

einzelnen Nationalstaaten gedämpft werden, was in zunehmenden protektionistischen 

Maßnahmen mündete. Die Weltwirtschaftskrise verstärkte diese bereits angelegten 

Maßnahmen weiter. Das vormals liberale Wirtschaftssystem, das im gegenseitigen Handel den 

größten Profit für alle sah, schwand zugunsten einer nationalistischen, merkantilistischen 

Politik, die schließlich in faschistischen Systemen endete38. Mit dem verringerten Glauben an 

das liberale Wirtschaftssystem nahm zudem der Glaube an einen starken Nationalstaat weiter 

zu. 

Diese stärkere Betonung der wirtschaftspolitischen Gestaltungskraft des Staats fand auch bei 

Keynes ĂGeneral Theoryñ von 1936 Anklang. Darin stellte er die liberale ¦berzeugung, dass 

sich das kapitalistische System in Krisen selbst regulieren und ohne staatliche Intervention zu 

                                                           
34 von Buttlar 2020 
35 Klein 2020 
36 Ebd. 
37 James 2011, S. 29 
38 James 2001 
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einem Gleichgewichtszustand zurückfinden könne, in Frage. Staatliche Eingriffe zur 

Stabilisierung der Wirtschaft wurden opportun. Der Staat entwickelte sich zu einem 

antizyklischen Investor, der dann unterstützend in das Wirtschaftsgeschehen eingreift, wenn 

Marktmechanismen versagten39. 

Diese von Keynes geprägte Ansicht über den Staat als antizyklischen Investor und aktiv in die 

Krise eingreifende Entität wurde auch in der aktuellen Krise angewandt. So werden staatliche 

Konjunkturpakete zu Stützung der Wirtschaft verabschiedet, die in ihrer Größe bisher 

beispiellos sind40. 

Ölpreiskrisen der 1970er Jahre 

Als 1973 die OPEC im Zuge des Yom Kippur Krieges ein Ölembargo gegen die USA und 

andere Staaten verhängten, die Israel während des Krieges unterstützten, kam es zu einem 

massiven Anstieg des Ölpreises. Nachdem das Embargo im März 1974 aufgehoben wurde, lag 

der Preis pro Barrel Öl bei 12 US-$, was einer Vervierfachung des Vor-Krisen-Niveaus 

entsprach. Mit dem Ölembargo ging das Bewusstsein des Westens um die Abhängigkeit von 

Ölimporten einher41. Dies führte dazu, dass ï neben einer effizienteren Nutzung des Öls ï 

versucht wurde, alternative Energiequellen zu erschließen, darunter Wind-, Solar- und 

Atomenergie. Dabei wurde der Kernenergie etwa in Deutschland und Österreich von der Politik 

eine wesentliche energiepolitische Bedeutung zugedacht42. Dies stieß aber auf große 

Ablehnung innerhalb der politisierten Bevölkerung, eine breite Anti-Atomkraft-Bewegung 

formierte sich. Aus ihr heraus entwickelten sich neue soziale Bewegungen, die sich den Schutz 

der Umwelt auf die Fahnen schrieben. 1980 entstand daraus in Deutschland die Partei ĂDie 

Gr¿nenñ 43. Auch in Österreich führte die Anti-AKW-Bewegung zu Konsequenzen, etwa indem 

durch die Volksabstimmung vom November 1978 die Inbetriebnahme des Atomkraftwerks in 

Zwentendorf abgelehnt wurde44, 1986 kam es zur Gründung der Grünen in Österreich45. 

So kann die Ölpreiskrise der 1970er Jahre als einer der Faktoren gesehen werden, der zum 

Aufkommen der Umweltbewegung führte, eine Bewegung, die die Endlichkeit fossiler 

Ressourcen thematisiert und zu einer ressourcensparenden Politik aufruft. Eine Bewegung, die 

heute in Politik und Öffentlichkeit breit akzeptiert ist und nach wie vor aktuell ist, etwa in Form 

der ĂFridays for Futureñ-Bewegung.  

 

Anhand dieser zwei exemplarisch dargestellten Krisenmomente konnte gezeigt werden, dass 

große Krisen nicht nur kurzfristig wirken, sondern die Gesellschaft dauerhaft verändern 

können. So ist es möglich, dass auch aus der aktuellen Krise verstärkte Trends hervorgehen, 

deren Ursprung zwar auf die Zeit vor der Krise datiert werden kann, der sich aber durch das 

krisenhafte Moment verstärkt. Im Rahmen der Delphi-Befragung von 

Genossenschaftsexpertinnen und -experten waren dies vor allem Digitalisierung und 

Regionalisierung. Von letzterer können dabei insbesondere genossenschaftliche Konzepte 

profitieren. 

                                                           
39 Jahan et al. 2014 
40 Cochrane & Fandos 2020 
41 Ross 2013 
42 Pesendorfer 2007 
43 Eklkofer 2014 
44 Steinmüller-Schwar 2018 
45 Grüne 2021 
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Betrachtet man die Auswirkungen der Krise nicht nur aus einer globalen Sicht, sondern aus der 

unternehmerischen Perspektive, so ergeben sich aus der aktuellen Krise verschiedenen 

Herausforderungen, mit denen sich Unternehmen konfrontiert sehen bzw. die zu einem 

erheblichen Wandel innerhalb der Unternehmensstruktur führen können. Doch gehen mit 

diesen Herausforderungen nicht nur Probleme einher, sondern es können sich auch neue 

Strategien und Lösungswege daraus entwickeln. Im Rahmen des nächsten Abschnitts soll auf 

diese verstärkt eingegangen werden. 
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2.3 Welchen Strategien ergeben sich für Unternehmen? 
 

Nach Gümüsay und Dobusch46 und Huy47 ergeben sich aus der aktuellen Corona-Krise 

verschiedene neue Strategiefelder, die Unternehmen dabei helfen, mit den Herausforderungen und 

Möglichkeiten, die diese Krise hervorbringt, umzugehen. Diese werden hier jeweils im 

Genossenschaftskontext reflektiert. 

1. Soziale Distanz und auf Vertrauen basierende Arbeitsverhältnisse 

Die erste und wesentlichste Veränderung, die im Unternehmenskontext durch Covid-19 

entstanden ist, ist nach Gümüsay und Dobusch die Telearbeit bzw. das Home-Office.   

Diese Entwicklung führt dazu, dass sich Arbeit nicht mehr durch kontrollierbare Präsenzzeit im 

Unternehmen determiniert, sondern vielmehr durch den Output, den der/die Beschäftigte generiert, 

was zu einer stärkeren Selbstbestimmung und Zeitautonomie der Angestellten in Telearbeit führt. 

Für die Vorgesetzten bedeutet dies, dass eine neue, andere Beziehung zwischen ihnen und den 

Angestellten notwendig wird, die nicht auf Kontrolle basiert, sondern auf gegenseitigem 

Vertrauen48. Das Mikromanagement, in dem Vorgesetzte jeden einzelnen Schritt der Beschäftigten 

beaufsichtigen, wird somit an Bedeutung verlieren, wohingegen es wichtiger wird, die 

Beschäftigten dahingehend zu unterstützen, Arbeitsprozesse in Eigenregie so zu gestalten, dass sie 

optimal arbeiten können49. Das Bild des Managers wird sich damit von dem eines ĂKontrolleursñ 

im Sinne des empowerments der Beschªftigten in Richtung eines ĂBeratersñ, einer ĂBeraterinñ 

entwickeln, der/die die Beschäftigten darin unterstützt, autonome Arbeitsstrukturen aufzubauen, 

die dabei helfen, einen optimalen Output zu erzielen. 

Im Genossenschaftskontext ging bereits Marshall (1842 ï 1924) auf die Selbstbestimmung ein, 

indem er betonte, dass die genossenschaftliche Idee, im Vergleich zur fremdbestimmten Arbeit, 

dazu beitragen kann, die Produktivität der einzelnen Arbeiterinnen und Arbeiter zu steigern, da 

diese sich stärker mit dem herzustellenden Produkt identifizieren50, wobei er sich hier vor allem 

auf Produktivgenossenschaften bezog. 

Diese Entwicklung kann auch bei einem Output-konzentrierten Management in herkömmlichen 

Unternehmen entstehen, sofern neben der Selbstbestimmung eine Identifizierung mit dem 

herzustellenden Produkt vorhanden ist. Im Genossenschaftsbereich sollte dies gegeben sein, da die 

Beschäftigten aufgrund des Identitätsprinzips nicht nur Angestellte/Kunden der 

genossenschaftlichen Unternehmung sind, sondern zeitgleich Eigentümerinnen und Eigentümer. 

So ließe sich argumentieren, dass in genossenschaftlichen Unternehmen das Vertrauen der 

Angestellten/Eigentümer insgesamt höher ist, sie sich stärker mit ihrer Arbeit identifizieren und 

                                                           
46 Gümüsay & Dobusch 2020 
47 Huy 2020 
48 Gümüsay & Dobusch 2020 
49 ebd. 
50 Marshall 1889, zitiert nach Zamagni & Zamagni 2010, S. 19f 
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sich vertrauensbasierte Arbeitsverhältnisse besser implementieren lassen und als zeitgemäß 

angesehen werden können. 

2. Zuverlässigkeit und Resilienz werden wichtiger 

Nachdem die aktuelle Krise gezeigt hat, dass Wertschöpfungsketten versagen können und Lean 

Management nicht immer zu den optimalen Ergebnissen führen muss, sieht Huy eine wachsende 

Bedeutung von Firmenstrategien, die auf eine stärkere Resilienz und Zuverlässigkeit ausgelegt 

sind. Sie zielen darauf ab, dass Entscheidungen nicht nur nach Maßstäben der Kosteneffizienz 

getroffen werden, sondern auch darauf hin überprüft werden, ob sie unter widrigen Umständen 

zuverlässig funktionieren51. Wie angeführt, geht dies mit einer Veränderung der globalen 

Wertschöpfungsketten einher. Regionale bzw. diversifizierte Bezugssysteme werden an 

Bedeutung zunehmen52. 

Für Genossenschaften, die gezeigt haben, dass sie auch in Zeiten von Krisen ein zuverlässiger 

Partner sind, kann dies eine große Chance darstellen, insbesondere da ihnen, wie in Kapitel 2.1. 

beschrieben, ein gewisses krisenhaftes Moment nachgesagt wird. Der Mehrwert, der aus der 

genossenschaftlichen Kooperation hervorgeht, wird gerade dann sichtbar.    

3. Glokalisierung 

Drittens können durch die Nutzung digitaler Kommunikations- und Vertriebswege nicht nur 

regionale Abnehmerinnen und Abnehmer serviciert werden, sondern auch weit entfernt 

befindliche Personen. Für diese neuen potenziellen Kundinnen und Kunden werden Angebote 

verfügbar, die vormals nur unter großem Aufwand erreichbar waren. So ermöglicht es die 

Digitalisierung, Ăglokaleñ Reichweiten entstehen zu lassen, die lokalen Einrichtungen eine globale 

Reichweite eröffnet53. 

Für Genossenschaften kann diese Form der Glokalisierung einen großen Vorteil bieten, da dadurch 

zum einen die allgemeine Rolle der Region gestärkt wird, zum anderen aber aus ihr heraus 

Kunden- und Mitgliedergruppen erreicht werden können, die vormals aufgrund der regionalen 

Strukturierung nicht an der genossenschaftlichen Aktivität partizipieren konnten. Dennoch, wie in 

Kapitel 4.1 gezeigt, herrscht unter den Genossenschaftsexpertinnen und -experten der große Tenor, 

dass das Regionale und Zwischenmenschliche, das den Genossenschaftscharakter mit definiert, 

nicht außer Acht gelassen werden soll und darf, da darin eine der Stärken des kooperativen 

Wirtschaftens liegt.  

4. Pflegen eines Fehlerkultur 

Um innere und äußere Bedrohungen wahrzunehmen, von denen ein Unternehmen betroffen sein 

kann, bedarf es der Offenheit und Fehlertoleranz innerhalb des Managements, aber auch der 

Beschäftigten. Denn aus einer ĂKultur der Angstñ heraus, in der jeder Fehlschritt geahndet wird, 

können keine Strategien entstehen, die in der Lage sind, krisenhafte Tendenzen möglichst 

frühzeitig aufzuspüren. So werden die Unternehmen Vorteile haben, in denen Herausforderungen 

                                                           
51 Huy 2020 
52 ebd. 
53 Gümüsay & Dobusch, 2020 
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möglichst schnell an die Führungsebene weitergegeben werden, damit diese entsprechend 

reagieren können. Dies ist jedoch nur möglich, wenn innerhalb des Unternehmens eine 

Fehlerkultur herrscht, die es den Beschäftigten erlaubt, diese frühen Fehltendenzen offen zu 

kommunizieren. Wie wichtig dies ist, hat sich, wie Huy anführt, etwa in Bezug auf die Verbreitung 

des Covid-19 Virus gezeigt54. Aufgrund der nicht vorhandenen Fehlerkultur schlug die frühzeitige 

Identifizierung und Kommunikation des Covid-19 Virus in China fehl. Dies führte dazu, dass auf 

das aufgetretene Virus nicht schnell genug reagiert wurde. 

Dies gilt genauso für Genossenschaften. Auch hier ist es wichtig, auf Fehlverhalten frühzeitig 

hinzuweisen, entsprechend zu reagieren und nicht erst zu warten, bis sich Entwicklungen so weit 

verstetigt haben, dass sie sich nur mehr schwer beheben lassen.  

Die hier vorgestellte Befragung geht in diese Richtung und präsentiert die Meinung von 

Genossenschaftsexpertinnen und -experten als auch die von Genossenschaftsmitgliedern. Das Ziel 

ist es dabei, neben der Sichtbarmachung des generellen Agierens von Genossenschaften in Zeiten 

von Krisen, aufzuzeigen, wo Genossenschaftsbasis und Genossenschaftsexpertinnen und -

experten (Fehl)Entwicklungen beobachten, die neue Potenziale, aber auch Herausforderungen 

innerhalb der genossenschaftlichen Konzeption darstellen.  

 

Diese vier skizzierten Strategien, mit denen sich Unternehmen konfrontiert sehen, sind keine 

Entwicklung, deren Beginn oder Abschluss sich auf einen Stichtag festlegen lässt. Die Heraklit 

(520 ï 460 v. Chr.) zugeschriebene Aussage ĂNichts ist so beständig wie der Wandelñ gilt nach 

wie vor, Unternehmen sind einem beständigen Wandel unterworfen. Theißen argumentiert in eine 

ähnliche Richtung. Für ihn werden Unternehmen beständig von Krisenmomenten begleitet, 

weshalb sie als Teil des regulären Geschehens anzusehen sind. Die Frage, die sich Unternehmen 

und, da sie in einen sozial-räumlichen Kontext eingebettet sind, auch die Gesellschaft stellen 

müssen, ist daher nicht, wann die nächste Krise eintrifft und in welcher Intensität, sondern 

vielmehr, wie sie damit umgehen können 55. 

In Bezug auf Genossenschaften ergibt sich die Möglichkeit, die positive Resonanz, die diese in 

Zuge der Krise durch Medien und Öffentlichkeit als zuverlässige Unternehmensform erleben, 

aufzugreifen und die Möglichkeiten, die in genossenschaftlichen Konzepten liegen, weiter 

aufzuzeigen und zu verwirklichen.  

                                                           
54 Huy 2020 
55 Theißen 2013, S. 5 
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3. Angewandte Methoden 
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3.1. Methodische Vorgehensweise 
 

Wie Abbildung 3.1 ï 1 skizziert, beruht die vorliegende Studie auf einem 2-stufigen Verfahren. 

Alle Befragungen wurden anonym und mittels elektronischer Tools durchgeführt. Für die 

Fragebögen wurde auf SoSci Survey zurückgegriffen. 

 

 

 

 

Abbildung 3.1 ï 1: Konzeptioneller Aufbau des 2-stufigen Fragebogenverfahrens 

 

Nach gemeinsamer Definition der Ziele mit den Mitgliedern des FOG-Vorstandes wurden zu 

einzelnen Themenbereichen (im Weiteren auch als Cluster bezeichnet) entwickelt und daraus 

Hypothesen und Forschungsfragen abgeleitet.  

 

Im ersten Schritt wurde eine Delphi-Studie durchgeführt, in deren Rahmen Expertinnen und 

Experten auf dem Gebiet des Genossenschaftswesens zu ihrer Einschätzung über die einzelnen 

Cluster befragt wurden. Durch die Befragung in zwei Runden bestand die Möglichkeit der 

Revision der zunächst abgegebenen Meinungen. Die Delphi-Studie ist als eigene 

wissenschaftliche Untersuchung aussagekräftig. Sie wird als in sich geschlossene Analyse 

ausgewertet, dient aber zusätzlich als eine weitere Grundlage zur anschließenden 

Mitgliederbefragung.  

 

Im zweiten Schritt erfolgt eine Befragung aller von den Verbänden über ihre einzelnen 

Genossenschaften angeschriebenen Genossenschaftsmitgliedern mittels Fragebogen. Auch 

Ziele der Studie

Ableitung von Fragestellungen

Delphistudie

Ergebnisse Mitgliederbefragung

Ergebnisse

Gesamtaussagen



16 
 

dieser Teil der Untersuchung stellt eine eigenständige Analyse dar, die als solche für sich 

interpretiert wird. 

 

In einem letzten Schritt werden die Ergebnisse beider Untersuchungen zusammengefasst, um 

Gesamtaussagen zu den Fragestellungen aus unterschiedlichen Perspektiven ableiten und 

präsentieren zu können. 
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3.2. Delphi-Studie 
 

3.2.1. Anfänge und Definition der Delphi-Methode 
 

Namentlich angelehnt an das Orakel von Delphi als wichtigsten Ort von Zukunftsvorhersagen 

im antiken Griechenland kommt das Delphi-Verfahren heutzutage in der qualitativen 

Forschung in verschiedenen Gebieten und Ausprägungen56 zur Anwendung. Seine Anfänge als 

wissenschaftliche Methode nahm es im Militärwesen im Jahre 1953, als die RAND Corporation 

eine Expertinnen- und Expertenbefragung im Auftrag der US Air Force durchführte, um 

mögliche Angriffsziele der UdSSR in den Vereinigten Staaten vorauszusagen57. Auch wenn die 

Methode per Definition für Voraussagen über die Zukunft steht, findet sie je nach 

Forschungsfrage und Erkenntnisinteresse auch außerhalb des militärischen Bereichs sehr 

unterschiedliche Anwendungsmöglichkeiten. So wurde sie immer wieder modifiziert, der 

epistemologische Anspruch bleibt allerdings erhalten: Im Zentrum steht die Bildung einer 

Gruppenmeinung, die sich aus Einzelmeinungen zusammensetzt, welche im Verlauf der Studie 

von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern revidiert und angepasst werden. Außerdem wird 

von der Auseinandersetzung mit einem konkreten Problem bzw. einer bestimmten 

Fragestellung ausgegangen. Das Ergebnis des Gruppenprozesses ist schließlich die Lösung des 

Problems oder eine Konsensbildung über das zugrundeliegende Themengebiet, was durch 

kontrollierte, mehrstufige Befragungen erreicht wird, in denen die Teilnehmerinnen und 

Teilnehmer über die Zwischenergebnisse in Form einer statistischen Gruppenantwort 

informiert werden. 

Um die genannten Erkenntnisinteressen der Delphi-Methode zu verdeutlichen, sollen einige 

Kernmerkmale, die den meisten Delphi-Studien gemein58 sind, angeführt werden: 

1. Verwendung eines formalisierten Fragebogens 

Hierdurch wird die Fragestellung der Studie operationalisiert. Es werden sowohl offene 

als auch geschlossene Fragen verwendet, wobei sich letztere Kategorie besser für die 

Ermittlung statistischer Gruppenantworten eignet. 

2. Befragung von Expertengruppen 

Die Stichprobe besteht aus Individuen, die einen hohen Kompetenzgrad an 

theoretischem und/oder praktischen Wissen auf dem zu behandelnden Gebiet 

aufweisen.  

3. Anonymität 

Durch die Anonymität der Befragung wird sichergestellt, dass die geäußerten 

Meinungen und Einschätzungen keinen sozialen Sanktionen unterliegen können und 

sich folglich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer freier ausdrücken als etwa bei 

Fokusgruppen, wo der Effekt der Meinungsführerschaft beobachtet werden kann. 

4. Ermittlung einer statistischen Gruppenantwort 

Diese Auswertungen informieren einerseits nach der ersten Befragungsrunde die 

Befragten über den Zwischenstand und bilden nach Ablauf der iterativen Delphi-

Befragung das Endergebnis und somit die Gruppenmeinung ab.  

                                                           
56 Siehe Wakefield & Watson 2013, Gregersen 2011 
57 Siehe Dalkey & Helmer 1963 
58 Siehe Gregersen 2011 
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5. Interpretation/Stellungnahme zu den Zwischenergebnissen durch die Befragten 

Durch die Auseinandersetzung mit dem Zwischenergebnis und der Konfrontation mit 

der Meinung der anderen Teilnehmenden werden kognitive Prozesse ausgelöst, durch 

welche die eigene Meinung oftmals revidiert und angepasst wird.  

6. Wiederholung der Befragung 

Diese Anpassung soll durch die ein- oder mehrfache Wiederholung der Befragung 

schließlich festgehalten werden, wodurch sich die Einzelmeinungen im Verlauf der 

Studie einer Gruppenmeinung annähern. 

Da die Variationen der Anwendung der Delphi-Methode zahlreich sind, existiert keine 

allumfassende Definition. Die gängigsten Definitionsversuche unterscheiden sich dadurch, dass 

sie entweder auf einer höheren Abstraktionsebene angesiedelt sind und das Erkenntnisinteresse 

sowie die Einordnung des Verfahrens im Methodenkanon zu verorten versuchen oder aber 

konkrete Anwendungsmöglichkeiten und Methodiken suggerieren59. Erstere Kategorie wird gut 

durch das folgende Zitat von Linstone und Turoff60 repräsentiert: 

ĂDelphi may be characterized as a method for structuring a group communication process so 

that the process is effective in allowing a group of individuals, as a whole, to deal with a 

complex problemò, 

während die zweite Kategorie durch die folgende Definition von Dalkey und Helmer61 zum 

Vorschein tritt: 

ĂIts object is to obtain the most reliable consensus of opinion of a group of experts. It attempts 

to achieve this by a series of intensive questionnaires interspersed with controlled opinion 

feedbackò. 

Man sieht, dass die erste Definition den Problemlösungscharakter des Verfahrens in den 

Vordergrund stellt. Die zweite Definition geht konkret auf die Methodik der Durchführung ein, 

wobei die Meinungskonvergenz bzw. das konsensbildende Moment betont werden. Das 

nachfolgende Zitat von Kennedy62 vereint diese beiden Kernelemente und hebt das Element der 

Meinungsänderung hervor: 

ñThe Delphi method provides an opportunity for experts (panelists) to communicate their 

opinions and knowledge anonymously about a complex problem, to see how their evaluation of 

the issue aligns with others, and to change their opinions, if desired, after reconsideration of 

the findings of the groupôs workò. 

Zusammenfassend kann man festhalten, dass sich die Delphi-Methode besonders gut bei 

komplexen Sachverhalten einsetzen lässt, zu denen noch nicht viel empirisches Material 

vorliegt und es darum geht, Lösungen bzw. mögliche Zukunftsszenarien zu ermitteln63. Das 

hängt vor allem mit der Zusammensetzung und den Eigenschaften der Befragten zusammen: 

Durch das Expertenwissen über bestimmte Themen und Wirkungsketten können von den 

                                                           
59 Gregersen 2011 
60 Linstone & Turoff 2002, S. 3 
61 Dalkey und Helmer 1963, S. 458 
62 Kennedy 2004, S. 504 
63 Kezar und Maxey 2016 



19 
 

Teilnehmerinnen und Teilnehmern präzisere Einschätzungen gemacht werden als es 

beispielsweise eine empirische Studie über vergangene Entwicklungen erreichen könnte64.  

Die Feststellung über die Anwendung der Delphi-Methode bei komplexen Sachverhalten 

stimmt mit dem Erkenntnisinteresse der zugrundeliegenden Studie überein, denn das erforschte 

Themengebiet, die Performanz von Genossenschaften in Krisenzeiten, ist gerade aufgrund des 

willk¿rlichen Charakters der Kategorie ĂKriseñ ein ªuÇerst komplexes. Der R¿ckgriff auf eine 

Befragung von Expertinnen und Experten in Form der Delphi-Methode ist somit naheliegend: 

Durch ihren ĂExpertenstatusñ weisen die Befragten einen besonders hohen Grad an Kompetenz 

und Erfahrung im Genossenschaftsbereich auf, wodurch ihre Einschätzungen den reellen 

Verhältnissen nahekommen. Durch wiederholte, anonyme Befragungsrunden nähern sich 

zudem divergierende Einzelmeinungen in Folgerunden immer weiter dem Ătatsªchlichenñ 

Sachverhalt65. Was den Befragten den Expertenstatus verleiht, wird im Abschnitt 

ĂMethodologieñ unter ĂStichprobenziehungñ erlªutert. 

Es bleibt offen, wie die Methode konkret Anwendung findet. Der nächste Abschnitt schlägt 

hierfür eine Typologisierung vor und stellt gleichzeitig den epistemologischen Rahmen für die 

vorliegende Studie dar. 

 

                                                           
64 Hesse et al. 2009 
65 ebd. 
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3.2.2. Variationen der Delphi-Methode 
 

In diesem Abschnitt werden überblicksmäßig die am häufigsten vorkommenden Typen von 

Delphi-Befragungen dargestellt, um die in der vorliegenden Studie angewandte Methode 

herauszuheben. Da die Anwendungen der Delphi-Methode je nach Erkenntnisinteresse, 

Fachbereich, Zeit- und Budgetrahmen etc. stark variieren, konzentrieren sich 

Eingrenzungsversuche meist auf die epistemologische Ebene. So identifiziert Häder66 vier 

Idealtypen, die er nach den folgenden sechs wesentlichsten Kriterien einteilt: (siehe auch 

Tabelle 3.1 ï ) 

 

1. Methode (qualitativ, quantitativ oder Kombination) 

2. Grad der Operationalisierung des zu bearbeitenden Sachverhalts 

3. Auswahlmodus der Teilnehmerinnen und Teilnehmer 

4. Nutzung oder Nichtnutzung einer qualitativen Runde zur Ideenfindung bzw. 

Operationalisierung  

5. Zielsetzung der Befragung 

6. Gewichtung der Rolle der Teilnehmerinnen und Teilnehmer sowie des Monitoring-

Teams 
 

Ideenaggregation 

 

Typ 1 

Bestimmung eines 

Sachverhalts 

Typ 2 

Ermittlung von 

Expertenmeinungen 

Typ 3 

Konsens 

 

Typ 4 

qualitativ angelegt qualitatives und 

quantitatives Vorgehen 

qualitativ und (vor 

allem) quantitatives 

Vorgehen 

quantitativ angelegt 

kaum 

Operationalisierung, 

teilweise nur Vorgabe 

des zu bearbeitenden 

Themenbereichs 

der zu bearbeitende Sachverhalt ist möglichst exakt 

zu definieren 

stark differenzierte 

Operationalisierung 

des zu bearbeitenden 

Themas 

Nutzung offener 

Fragen 

offene und vor allem geschlossene Fragen 

kommen zum Einsatz 

ausschließlich 

standardisierte 

Bewertungen 

Auswahl der Experten 

erfolgt aufgrund der 

Expertise 

Hypothesen zur 

Auffindung der Experten 

nötig, keine 

formalisierbaren Regeln 

Totalerhebung oder 

bewusste Auswahl der 

Experten 

Auswahl der Teilnehmer 

kann aufgrund eines 

bestimmbaren Rahmens 

erfolgen 

ausschließlich qualitative 

Runden 

qualitative Runde kann zur Operationalisierung 

genutzt werden 

qualitative Runde 

kann entfallen, wird 

vom Monitoring- 

Team übernommen 

Ziel: Sammlung von 

Ideen zur Lösung 

eines Problems 

Ziel: Verbesserung 

der Bestimmung eines 

Sachverhalts 

(Vorhersagen) 

Ziel: Ermittlung und 

Qualifikation der 

Ansichten von Experten 

Ziel: Hohes Maß an 

Übereinstimmung 

bei den Teilnehmern 

herausgehobene 

Rolle der Teilnehmer 

Teilnehmer und Monitoring-Team haben in 

etwa gleich große Bedeutung 

herausgehobene Rolle 

des Monitoring-Teams 

Beispiel: Hasse 

(1999) 

Beispiel: Janssen 

(1976) 

Beispiel: Brosi et al.  

(1999) 

Beispiel: Mettler/ 

Baumgartner (1997) 

                                                           
66 Häder 2009 



21 
 

Tabelle 3.1 ï 1: Idealtypen von Delphi-Studien nach Häder67 

So ist der erste Typus rein qualitativ angelegt, bietet keine Möglichkeit zur Operationalisierung 

des Themengebiets (da das Themenfeld möglichst breit und für die Interpretationen der 

Befragten offengehalten wird), geht von einer gezielten Auswahl der Expertinnen und Experten 

je nach Expertise aus und zielt darauf ab, Ideen zur Lösung eines Problems zu sammeln.  

Der zweite Typus kommt dem ursprünglichen Zweck der Delphi-Methode am nächsten: dem 

Treffen von Vorhersagen über einen unsicheren Sachverhalt. Dabei werden sowohl qualitative 

als auch quantitative Methoden angewandt (Kombination aus offenen und geschlossenen 

Fragen); das Themengebiet wird möglichst genau operationalisiert und abgegrenzt, um die 

Antworten der Befragten zu strukturieren. Die Stichprobenziehung unterliegt keinen 

formalisierbaren Regeln, es werden aber Hypothesen gebildet, anhand derer passende 

Expertinnen und Experten ausgewählt werden.  

Ähnlich der zweiten Variante stellt die dritte eine Kombination aus qualitativem und 

quantitativem Vorgehen dar, wobei ein Akzent auf geschlossene statistische Fragen gelegt wird. 

Die Stichprobe wird mittels Totalerhebung der gesamten zur Verfügung stehenden Population 

oder durch bewusste Auswahl gezogen. Das Ziel dieses Typus ist schließlich die Ermittlung der 

Meinungen und Einschätzungen der Expertinnen und Experten zum vorliegenden 

Themengebiet, welches klar strukturiert und operationalisiert werden muss. 

Die vierte und letzte Variante ist auf eine hohe Meinungskonvergenz ausgelegt, d.h. auf ein 

hohes Maß an Übereinstimmung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Es wird rein quantitativ 

gearbeitet, um messbare statistische Resultate über die Meinungsverschiebung über mehrere 

Runden hinweg möglichst genau nachvollziehen zu können. Dementsprechend ist die 

Fragestellung stark ausdifferenziert und es bleibt kein Interpretationsspielraum der Antworten. 

Jede Variante weist somit je nach Zielsetzungen und Fragestellung unterschiedliche Merkmale 

auf. Folgt man der Typologisierung von Häder, entspricht das in der vorliegenden Studie 

durchgeführte Delphi-Verfahren dem dritten Idealtypus, nªmlich der ĂErmittlung von 

Expertenmeinungenñ, welches eine Mischform aus qualitativ konzipierten offenen und 

quantitativen geschlossenen Fragen darstellt. Das Ziel hierbei ist die ĂErmittlung und 

Qualifikation der Ansichten von Expertenñ68. Verglichen mit den anderen angeführten 

Varianten ist dieser Typus am Ăneutralstenñ und weist keine normativen Elemente auf, da hier 

nicht mit in die Zukunft gerichteten Einschätzungen gearbeitet wird. Dies entspricht dem 

Erkenntnisinteresse der Studie, wonach eine qualifizierte Evaluation der Krisenfestigkeit von 

österreichischen Genossenschaften durch die Befragten erzielt werden soll, ohne konkrete 

Handlungsvorschläge für die Zukunft und damit Voraussagen zu treffen. 

Der nächste Abschnitt stellt eine beispielhafte Übersicht praktischer Anwendungen der 

Delphi-Methode dar, um die Vielfalt des Verfahrens zu verdeutlichen. 

 

                                                           
67 Häder 2009, S. 36 
68 ebd., S. 36 
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3.2.3. Anwendungsbeispiele 
 

Die Anwendungsmöglichkeiten und Methodiken einer Delphi-Studie variieren stark je nach 

konkreter Fragestellung. In der Studie von Campos-Climent et al.69, welche die Einschätzung 

von Risikofaktoren und Strategien für die tatsächliche Situation von Gartenbau-

genossenschaften in Spanien zum Ziel hatte, wird die Delphi-Technik mit einer SWOT-Analyse 

kombiniert, um strukturierte Evaluationen über Stärken, Schwächen, Chancen und Risiken zu 

ermöglichen. Hierbei geht es, ähnlich wie in der vorliegenden Studie, um die Einholung von 

Expertenmeinungen zur Ist-Situation und weniger um Voraussagen über die Zukunft. Eine 

interessante Modifikation der Delphi-Methode wurde in Kezar und Maxey70 vorgeschlagen. Sie 

zeigen, wie die klassische Delphi-Methode in das Paradigma der partizipatorischen Forschung71 

integriert werden kann, in der es nicht nur um die Aggregation von Ideen und Einschätzungen, 

sondern um ihre konkrete Anwendung in realen Verhältnissen geht, um bestehende Probleme 

zu lösen. Somit wird der Erfolg oder Misserfolg einer partizipatorischen Studie daran gemessen, 

wie praktikabel ihre Erkenntnisse für die Veränderung der Ist-Situation sind. Demnach soll die 

Delphi-Methode über die herkömmliche Zielsetzung der Einholung von Expertenmeinungen 

bzw. dem Treffen von Zukunftsvoraussagen hinaus dazu dienen, die Fachkompetenz der 

Befragten für das Erzielen von Veränderung auf dem vorliegenden Gebiet zu instrument-

alisieren. 

Die Studie von Hesse et al.72, welche die Delphi-Methode zur Findung von Handlung-

salternativen für Unternehmen im Sinne der Regionalentwicklung des Erzgebirges einsetzt, 

kombiniert anonyme Befragungen mit einer Präsenz-Fokusgruppe. Konkret werden in einer 

ersten Befragungsrunde mithilfe offener Fragen Ideen und Sichtweisen über möglichen 

Handlungsbedarf gesammelt, in der zweiten Runde operationalisiert und den Befragten zur 

Bewertung vorgelegt. Anstatt einer wiederholten Befragungsrunde auf Basis der Präsentation 

der Zwischenergebnisse findet im dritten und letzten Schritt schließlich ein Präsenz-Workshop 

statt, indem die Ergebnisse diskutiert und Erkenntnisse verdichtet werden. 

 

                                                           
69 Campos-Climent et al. 2012 
70 Kezar & Maxey 2016 
71 siehe auch Cammarota & Romero 2011; Gaventa 1988 
72 Hesse et al. 2009 
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3.2.4. Vor- und Nachteile der Delphi-Methode 
 

Einer der wichtigsten Gründe für den Rekurs zur Delphi-Methode ist die Tatsache, dass hierbei 

typische Schwachstellen einer herkömmlichen mündlichen Präsenzbefragung durch die 

Anonymität der Befragten ausgeglichen werden. So wird beispielsweise der häufig auftretende 

Effekt der Meinungsführerschaft durch besonders aktive Befragte ausgeschlossen, genauso 

kommen alle Befragten in gleichem Ausmaß zu Wort, ohne von anderen beeinflusst zu 

werden73. Dieser Aspekt der geschützten anonymen Beantwortung des Fragebogens birgt 

jedoch den Nachteil, dass darunter häufig die Sachlichkeit der Antworten leidet. So tendieren 

Befragte dazu, bei dieser Methode öfter subjektiv-emotionale Antworten zu geben, die durch 

ihre Glaubens- und Wertstrukturen bedingt sind74. Dadurch allerdings, dass die Befragung 

wiederholt wird und die Ergebnisse der ersten Runde bekanntgegeben werden, lässt sich diese 

Schwachstelle als durchaus wünschenswerter Effekt interpretieren. Dies gibt den Befragten die 

Chance, ihre Antworten zu revidieren und im Lichte des Gruppenergebnisses anzupassen, was 

dazu verhelfen kann, subjektive Einschätzungen einzelner Individuen auf einen kollektiven 

gemeinsamen Nenner zu bringen75. Dies fördert schließlich die Konsensbildung zu dem 

komplexen Problem in Frage, da divergierende Einzelmeinungen ab der zweiten 

Befragungsrunde durch den sogenannten Kontexteffekt zu einer Gruppenmeinung verdichtet 

werden76. 

Schließlich wäre der Expertenstatus und seine Wirkung auf das Antwortverhalten der Befragten 

zu diskutieren. Hesse et al. gehen vom Faktor des Expertenirrtums aus, der dann auftritt, wenn 

einzelne Expertinnen und Experten die Kompetenz in ihrem jeweiligen Fachbereich bzw. 

Branche auf andere Branchen übertragen, was zu einer Verzerrung der Antworten führen 

kann77.   

 

                                                           
73 Wakefield & Watson 2013; Campos-Climent et al. 2012 
74 Campos-Climent et al. 2012 
75 Kezar & Maxey 2016 
76 Hesse et al. 2009 
77 Ebd. 
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3.2.5. Methodologie der vorliegenden Delphi-Studie 
 

Die Delphi-Methode, wie sie in dieser Studie angewandt wird, ist in ihrem Kern eine 

Zweiphasenbefragung, welche sowohl mit offenen als auch mit quantifizierbaren 

geschlossenen Fragen arbeitet. Dabei werden zwei Ziele verfolgt: Einerseits werden 

Einschätzungen der Befragten über die aktuelle Situation von Genossenschaften in Krisenzeiten 

gesammelt und mithilfe der Informierung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer über die 

Ergebnisse der ersten Runde eventuelle Meinungskonvergenzen beobachtet. Andererseits soll 

vor allem die qualitative Komponente der Befragung der Ideenaggregation dienen und eine 

Basis für die Erstellung des zweiten, rein quantitativen Mitgliederfragebogens bilden (siehe 

Kapitel ĂMitgliederbefragungñ). 

 

3.2.5.1. Stichprobe, Auswahl der Expertinnen und Experten 

 

Bei der Auswahl der Expertinnen und Experten wurde von einer deduktiven 

Stichprobenziehung bzw. einer Inspektion78 ausgegangen: Bereits vorhandenes Wissen über 

potenzielle Befragte diente dazu, diese gezielt in die Stichprobe aufzunehmen. Konkret wurden 

Expertinnen und Experten von Mitgliedern des Beirats vorgeschlagen. Als primäres 

Auswahlkriterium diente hier vor allem die Einschätzung der Mitglieder des Beirats über die 

Fachkompetenz der vorgeschlagenen Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Weitere Personen 

wurden vom Forschungsteam eingeladen. Es wurde keine gesonderte Auswahlsystematik oder 

Hypothese definiert, stattdessen wurde von einer Vollerhebung der zur Verfügung stehenden 

Kontaktpersonen ausgegangen. Schließlich konnte ein finales Sample aus 44 Teilnehmerinnen 

und Teilnehmern erzielt werden, wobei 37 Antworten in der ersten Befragungsrunde und 34 

Antworten in der zweiten Runde gegeben wurden, was einer Rücklaufquote von 84,1 % bzw. 

77,3 % entspricht. 

In der Delphi-Studie wurden die Expertinnen und Experten nach ihren theoretischen oder 

praktischen Kenntnissen differenziert, da beide Bereiche unterschiedliche Zugangsweisen zum 

Thema aufweisen können. So wurden sie im Rahmen des Fragebogens gebeten, ihren Status 

bekanntzugeben, um ihre eher theoretischen Kompetenzen oder praktischen Erfahrungen durch 

Eingebundenheit in konkrete Prozesse und Mechanismen der genossenschaftlichen Arbeit 

abzuschätzen und in der Interpretation zu berücksichtigen. Diese Selbsteinschätzung wird in 

den Ergebnissen als ĂForschung/ºffentliche Verwaltungñ und ĂGenossenschaftsbereichñ 

angegeben.79 Darüber hinaus teilten sie ihre inhaltlichen Schwerpunkte nach Branchen mit 

(ĂBank- und Finanzdienstleistungenñ, ĂWohnenñ, ĂBauwirtschaftñ, ĂLandwirtschaft ï Ein- 

und Verkaufñ, ĂLandwirtschaft ï Verwertungñ, ĂLandwirtschaft ï Nutzungñ, ĂVertriebñ, 

ĂKonsumñ, ĂDienstleistungñ, ĂGewerbe, Produktion und Handwerkñ, ĂSozialesñ, ĂKunst und 

Kulturñ, ĂInfrastrukturñ, ĂEnergieñ). (siehe Tabelle 3.1 ï 2) 

 

                                                           
78 Petrucci & Wirtz 2007 
79 Aus Layoutgründen, z.B. in Tabellen, werden diese Kategorien im Folgenden teilweise verkürzt als Forschung 

bzw. Praxis bezeichnet; die Expertinnen und Experten der öffentlichen Verwaltung sind explizit unter dem 

Begriff Forschung einbezogen, die Kurzbezeichnung reduziert nur aus Gründen der Lesbarkeit. 
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Branchengruppe Hintergrund 1. Runde Hintergrund 2. Runde 

  Praxis Forschung Total Praxis Forschung Total 

Bank- und 

Finanzdienstleistungen 
22 9 31 18 10 28 

hohe Expertise 13 5 18 8 4 12 

geringe Expertise 9 4 13 10 6 16 

Wohnen, Bauwirtschaft 21 10 31 18 10 28 

hohe Expertise 4 4 8 3 3 6 

geringe Expertise 17 6 23 15 7 22 

Landwirtschaft: Ein - und 

Verkauf, Verwertung, 

Nutzung 

20 9 29 18 10 28 

hohe Expertise 6 2 8 9 0 9 

geringe Expertise 14 7 21 9 10 19 

Vertrieb, Konsum, 

Dienstleistung 
20 9 29 18 10 28 

hohe Expertise 12 2 14 11 2 13 

geringe Expertise 8 7 15 18 10 28 

Gewerbe, Produktion, 

Infrastruktur, Energie  
20 9 29 18 10 28 

hohe Expertise 9 2 11 6 4 10 

geringe Expertise 11 7 18 12 6 18 

Soziales, Kunst und Kultur 19 9 28 18 10 28 

hohe Expertise 4 1 5 2 1 3 

geringe Expertise 15 8 23 16 9 25 

Tabelle 3.1 ï 2: Branche und Status der Expertinnen und Experten 

So dies aufgrund der jeweiligen Eigenzuteilungen und Antworten möglich ist, werden die 

Bewertungen auch nach diesen Kriterien in Form einer Matrix (Status x Branche) ausgewertet. 

Wenn die Stichprobe per se zu gering ist, werden die Fachbereiche nach ähnlicher Branche 

und/oder ähnlicher Aussagen in weitere Branchencluster unterteilt. 

Wie realitätsnah die Einschätzung der Expertinnen und Experten ist, hängt freilich vom 

Forschungsdesign ab. Ein zu vermeidender Fehler ist der ĂExpertenirrtumñ80. Dadurch, dass 

Genossenschaften typischerweise in den meisten herkömmlichen Wirtschaftsbereichen aktiv 

sind, die meisten Befragten allerdings in einem oder nur wenigen davon, besteht die Gefahr der 

Fehleinschätzung durch die Projektion der Kompetenz über das eigene Gebiet auf andere 

Bereiche. Diesem Problem konnte im Rahmen der Befragung teilweise Rechnung getragen 

werden, indem eine Frage nach dem selbst eingeschätzten Grad des Fachwissens in jedem 

Wirtschaftsbereich inkludiert wurde. Im Zuge der Auswertung wurde nach diesem Kriterium 

                                                           
80 Hesse et al. 2009 
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differenziert, um die allgemeine Einschätzung eines Sachverhaltes von einer noch präziseren 

ĂExpertenschªtzungñ zu unterscheiden.  

Für die Zwecke der vorliegenden Studie stellt die Delphi-Methode und besonders der dritte von 

Häder definierte Idealtypus die bestmögliche Variante dar. Es handelt sich konzeptuell um ein 

empirisch wenig erforschtes und unsicheres Gebiet, weshalb die Einschätzung von Expertinnen 

und Experten im Rahmen einer systematischen und strukturierten Befragung wertvolle 

Erkenntnisse liefern kann, die zusätzlich in die Mitgliederbefragung einfließen.  
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3.2.5.2. Fragebogendesign der Delphi-Studie 
 

Zur Erstellung des Fragebogens wurde auf das Fachwissen der Mitglieder des 

genossenschaftlichen Beirats als oberste Führungskräfte der in Österreich tätigen 

Genossenschaftsverbände und Vorstandsmitglieder des FOG zurückgegriffen, um im Laufe 

mehrerer Feedbackrunden die Fragestellungen zu revidieren und auf relevante 

genossenschaftliche Problematiken auszurichten. Die Feedbackrunden wurden mit einem 

Pretest kombiniert, wobei der Fragebogen mehrmals getestet und Verbesserungsvorschläge 

eingearbeitet wurden. 

Es wurden im Rahmen der Delphi-Studie geschlossene und offene Fragen kombiniert, um 

sowohl eine statistische Gruppenantwort zu erzielen als auch einen breiteren Rahmen für 

Interpretationen und Ideen der Befragten zu bieten. Die insgesamt 17 Hauptfragen, die teilweise 

je nach vorhergegangener Antwort weiter untergliedert werden, sind nach den folgenden 

Themenbereichen gruppiert: Eigenschaften, Werte und Prinzipien, Profilierung und 

Attraktivität in der Krise, Unterschiede zu anderen Rechtsformen, Potenziale, Unterstützung, 

Organisationsformen und Digitalisierung. Die einzelnen Fragen und die dahinterliegenden 

Hypothesen werden in Kapitel 4.1. beschrieben und ihre Bedeutung für die Studie erläutert. 

Die quantitativen, geschlossenen Fragen basieren zumeist auf 5-stufigen Likert-Skalen, wobei 

auch Auswahlfragen verwendet werden. Der Fokus auf Likert-Skalen fußt auf der Annahme, 

dass die Befragten auf diese Weise ihre Einschätzungen zu unterschiedlichen Aussagen am 

besten und übersichtlichsten zum Ausdruck bringen können. Die klassische Funktion dieses 

Fragetyps besteht dementsprechend darin, Ansichten, Meinungen und Sichtweisen der 

Befragten zu bestimmten Themen zu ermitteln81. Es wurde die typische Anzahl an 

Antwortmöglichkeiten, nämlich eine 5-stufige absteigende Skala, verwendet. Diese bietet einen 

guten Mittelweg zwischen 3-stufigen Skalen, die oftmals nicht genug Abstufungen aufweisen, 

und 7-stufigen Skalen, bei denen die extremen Werte von Befragten gerne ausgelassen werden. 

Um Übersichtlichkeit zu gewährleisten verlief die Richtung der Abstufungen bei allen 

Skalenfragen vom Positiven ins Negative. Die nachfolgende Abbildung 3.1 ï 2 illustriert 

beispielhaft das verwendete Likert-System. Die Frage lautete:  

ĂWelche Eigenschaften w¿rden Sie ºsterreichischen Genossenschaften in welchem AusmaÇ 

zuschreiben?ñ 

Treffen diese Ihrer Meinung nach sehr zu, eher zu, teils-teils zu, eher nicht zu oder nicht zu? 

 

                                                           
81 Jamieson 2013 
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Abbildung 3.1 ï 2: Beispiel einer Frage mit Likert-Skala 

Auf die Inklusion der ĂweiÇ nichtñ-Option wurde verzichtet, da die Stichprobengröße gering 

ist und die mittlere neutrale Antwortmºglichkeit Ăteils-teilsñ in diesem Fall eine Alternative 

darstellt.  

Die restlichen Fragetypen gliedern sich in offene und geschlossene Auswahlfragen. Es wurde 

darauf geachtet, die Abfolge von Fragetypen möglichst zu diversifizieren, um das Auftreten 

von Monotonie beim Beantworten zu vermeiden. Um eine detailliertere Auswertung zu 

ermöglichen, wurde eine Frage nach dem selbst eingeschätzten Kompetenzgrad in jedem 

Wirtschaftsbereich von Genossenschaften gestellt sowie um eine Bekanntgabe des aktuellen 

Einsatzgebietes in ĂForschung/ºffentlichen Verwaltungñ oder ĂPraxisñ gebeten. Nach der 

ersten Befragungsrunde wurden sowohl statistische Auswertungen der quantitativen sowie 

inhaltsanalytische Einschätzungen über die offenen Fragen gemacht, um diese bei der zweiten 

Runde den Befragten zu präsentieren. Dabei wurden die Expertenmeinungen innerhalb der 

offenen Antworten paraphrasiert um daraus allgemeine Aussagen gewinnen zu können, mit 

denen in Folge der zweiten Runde die Expertinnen und Experten konfrontiert wurden. 
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3.3. Mitgliederbefragung 
 

3.3.1. Befragung mittels online-Fragebogen  
 

Während des Zeitraums vom 29. Juni 2020 bis 31. August 2020 wurden in Kooperation mit den 

Verbänden die Genossenschaftsmitglieder zum Verhalten und der Einschätzung ihrer 

Genossenschaft und zum Genossenschaftsthema allgemein befragt. Diese zweite Phase der 

vorliegenden Studie basiert folglich auf einer groß-N-Befragung, deren Population die 

Gesamtzahl der Genossenschaftsmitglieder in Österreich ist. Angereichert durch die 

Erkenntnisse aus der Delphi-Befragung werden hier spezifische Themenbereiche, die mit 

Genossenschaften und ihrer Krisenfestigkeit zusammenhängen, in einem ausschließlich 

quantitativ angelegten Fragebogen abgefragt. Der Fragebogen wurde wieder mittels SoSci 

Survey erstellt, online versandt und mit Stata ausgewertet; die Ergebnisse sind in Kapitel 4.2. 

dargestellt. 

 

3.3.2. Methodologie der vorliegenden Mitarbeiterbefragung 
 

3.3.2.1. Stichprobe ï deskriptive Beschreibung 

 

Anders als bei der Delphi-Befragung wird für die Verbreitung des Fragebogens unter den 

Mitgliedern vom Prinzip der Selbstaktivierung ausgegangen82: Der Fragebogen wurde 

elektronisch von den Genossenschaftsverbänden an ihre jeweiligen Mitglieder mit der Bitte um 

Bearbeitung ausgeschickt. Die Aufrufe zur online-Befragung wurden dabei zum einen über die 

Newsletter der einzelnen Genossenschaftsverbände, aber auch durch Publikation in den 

entsprechenden Verbandszeitungen durchgeführt. Darüber hinaus wurde eine weitere 

Maßnahme zur Dissemination des Fragebogens gesetzt: Mitglieder wurden im Fragebogen 

dazu aufgerufen, diesen mit ihrem im Genossenschaftsbereich aktiven Umkreis zu teilen.  

Da es in Österreich schätzungsweise über 3 Mio. Genossenschaftsmitglieder gibt83, war die 

Erwartung einer absoluten Beantwortungsquote relativ hoch, zumal die Umfrage in Bezug zum 

aktuellen COVID-19 Thema stand. Dennoch fiel die Rücklaufquote sehr gering aus. So nahmen 

insgesamt 784 Personen an der Umfrage teil, wobei 487 den Fragebogen vollständig ausfüllten. 

Die größten dropout-Zahlen waren dabei nach den ersten sechs Seiten zu verzeichnen. Die 

Personen, die die sechste online-Seite finalisierten, schlossen den Fragebogen zu 80% auch ab. 

Dieser Wert ist hoch und deutet darauf hin, dass der Fragebogen als nicht zu lange angesehen 

wurde. Die durchschnittliche Ausfülldauer eines vollständig beantworteten Fragebogens lag bei 

ca. 20 Minuten, was die entsprechenden Vorgaben einhielt und ebenfalls keiner überaus langer 

Verweildauer bzw. keinem erheblichen Zeitaufwand entspricht. Als wesentliches Manko der 

Umfrage ist daher die geringe Motivation der Mitglieder bzw. eine zu geringe Verbreitung der 

Umfrage anzuführen. Ob die Ursache in mangelndem Drängen der einzelnen Körperschaften 
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auf die einzelnen Genossenschaften zur Weiterleitung oder mangelndem Interesse der 

Mitglieder liegt, lässt sich final nicht beantworten.  

Tabelle 3.1 ï  zeigt die asymmetrische Motivierung innerhalb der einzelnen 

Genossenschaftsbranchen. So geben 663 Mitglieder an, aus welchem Bereich ihre 

Genossenschaft stammt. Davon nennen knapp 70% den Bereich Bank & 

Finanzdienstleistungen, gefolgt mit großem Abstand von 13,4% landwirtschaftlichen 

Genossenschaften. Sehr gering ist mit 5,4% oder absolut mit 36 Personen der Anteil von 

Genossenschaftsmitgliedern aus dem Bereich Wohnen und Bauen gegenüber den mehr als 

500.000 Mitgliedern. 

Tabelle 3.1 ï 3: Rücklauf nach Branchen 

In Bezug auf das Alter liegt der Median aller antwortenden Personen zwischen 46 bis 60 Jahren 

(50,5%). 3,8% aller teilnehmenden Personen waren 18 bis 29 Jahre alt, 20,4% befanden sich 

zwischen 30 und 45 Jahren. Mit 25,3% ist der Anteil der teilnehmenden Personen über 60 Jahre 

relativ hoch. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die generellen Aussagen aufgrund der 

geringen Teilnehmer- und Teilnehmerinnenanzahl sich nicht ohne weiteres auf die Gesamtzahl 

aller Genossenschaftsmitglieder übertragen lassen, eine Tendenz kann allerdings abgeleitet 

werden.  
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Tabelle 3.1 ï 4: Rücklauf nach Alter 

Im Vergleich zu den anderen statistischen Daten beantworten verhältnismäßig wenige Personen 

die Frage nach ihrem Geschlecht (457 Personen). Von ihnen sind 77,5% männlich, 22,1% 

weiblich. 0,4% antworteten mit divers (siehe Tabelle 3.1 ï 5).  

Tabelle 3.1 ï 5: Rücklauf nach Geschlecht 

Betrachtet man die regionale Verteilung in Tabelle 3.1 ï 6, fällt der hohe Anteil von 56% an 

Personen auf, deren Genossenschaften ihren Sitz in Niederösterreich verzeichnet, gefolgt von 

Salzburg (13,4%) und Burgenland (7,3%). Sehr gering sind die Rücklaufquoten für die 

Bundesländer Steiermark (1,6%), Kärnten (2,2%) und Oberösterreich (3,4%). 

Auch der geringe Anteil an Personen aus Wien ist verwunderlich, da dort beispielweise der 

Anteil an genossenschaftlich organisiertem Wohnraum mit 14% verhältnismäßig hoch ist84.  

Der Großteil der antwortenden Personen (61,5%) ist lediglich bei einer Genossenschaft aktiv. 

Die Anzahl an Personen, die bei zwei oder mehr Genossenschaften aktiv bzw. Mitglied sind, 

nimmt kontinuierlich ab. So sind noch 21,6% der antwortenden Personen bei zwei 

Genossenschaften Mitglied. 8,7% bzw. 8,3% sind bei 3 Genossenschaften oder mehr als 3 

Genossenschaften engagiert (siehe Tabelle 3.1 ï 7).  

                                                           
84 Landesstatistik Wien (MA 23) 2020, S. 5 
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Tabelle 3.1 ï 6: Rücklauf nach Region 

 

Tabelle 3.1 ï 7: Rücklauf nach Anzahl aktiver Mitgliedschaften pro Person 

Betrachtet man die Struktur der teilnehmenden Mitglieder, so ist auffällig, dass vor allem 

Funktionärinnen und Funktionäre an der Befragung teilgenommen haben (siehe Tabelle 3.1 ï 

8). Ihr Anteil lag bei 71% gegenüber 29% ohne Funktionärstätigkeit.  
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Tabelle 3.1 ï 8: Rücklauf nach Funktion 

In Bezug auf die Selbsteinschätzung als ein aktives Genossenschaftsmitglied gaben über 85% 

der antwortenden Personen an, dass sie innerhalb der Genossenschaft, in der sie Mitglied sind, 

aktiv sind, was sehr stark mit dem hohen Anteil an Funktionärinnen und Funktionären 

korreliert. Lediglich 4,7% der antwortenden Personen geben an, kein aktives 

Genossenschaftsmitglied zu sein. 9,2% antworten mit teils-teils (siehe Tabelle 3.1 ï 9).  

Tabelle 3.1 ï 9: Rücklauf nach Aktivität 

Hinsichtlich des Bildungsabschlusses ergibt sich unter den antwortenden Personen ein 

heterogenes Feld. So haben 37,1% der antwortenden Personen eine Allgemeinbildende Höhere 

Schule (AHS) bzw. Berufsbildende Schule (BHS) mit Matura als ihren höchsten 

Bildungsabschluss angegeben, gefolgt von 29,1%, die ihren höchsten Bildungsabschluss an 

einer Fachhochschule (FH) oder Universität erworben haben. 15,9% haben eine abgeschlossene 

Lehre, 7,3% gaben als höchsten Bildungsabschluss die Hauptschule bzw. Unterstufe AHS an. 

Keine Angaben machen 1,8%, eine andere Art des Schulabschlusses gaben 8,8% an (siehe 

Tabelle 3.1 ï 10).  
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Tabelle 3.1 ï 10: Rücklauf nach formal höchstem Bildungsabschluss 

Tabelle 3.1 ï 11: Bildungsstand der Bevölkerung ab 15 Jahren in Österreich85 

Betrachtet man das Verhältnis im Vergleich zur Gesamtbevölkerung über 15 Jahre (vgl. Tabelle 

3.1 ï 11), so gibt es hinsichtlich der Teilnahme an der Befragung einige Unterschiede. 

Tendenziell antworteten vor allem Personen mit einem höheren Bildungsabschluss wie AHS, 

BHS mit Matura oder Personen mit einem abgeschlossenen Studium an einer FH oder 

Universität.  

In Bezug auf die Größe der Genossenschaft, in der die antwortenden Personen hauptsächlich 

aktiv sind, fällt auf, dass dies vor allem große Genossenschaften mit mehr als 1.000 Mitgliedern 

und/oder mehr als 40 angestellten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern sind (68,4%). 

Lediglich 9% aller antwortenden Personen kommen aus kleinen Genossenschaften mit weniger 

als 50 Mitgliedern und/oder 5 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern. 13% der Befragten sind 

hauptsächlich in einer Genossenschaft aktiv, die weniger als 500 Mitglieder und/oder 20 
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angestellte Personen hat; 9,7% sind in Genossenschaften mit weniger als 1.000, aber mehr als 

500 Mitgliedern (siehe Tabelle 3.1 ï 12) 

Tabelle 3.1 ï 12: Rücklauf nach Größe der Genossenschaft 

 

3.3.2.2. Stichprobe ï Bildung von Clustern 
 

Aufgrund der geringen Anzahl der Antworten pro Kriterium werden zur Erlangung einer 

höheren Aussagekraft, Relevanz und Signifikanz für die Detailauswertung bestimmte 

Kategorien gebildet. Hinsichtlich der Branche wird wie folgt zusammengefasst (Tabelle 3.1 ï 

13). Unter die Kategorie Ăandereñ fallen Konsum, Dienstleistung, Gewerbe, Produktion und 

Handwerk, Soziales, Kunst und Kultur und Energie.  

Tabelle 3.1 ï 13: Cluster ï Branche 

Auch beim Alter werden für eine höhere Stichprobenanzahl die Altersstufen 

zusammengezogen. In der folgenden Betrachtung gemäß Tabelle 3.1 ï 14 wird nur mehr nach 

zwei Alterseinteilungen unterschieden: Personen, die jünger als 45 Jahre alt sind, und die 

Personen, deren Alter über 45 Jahren liegt.  
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Tabelle 3.1 ï 14: Cluster ï Alter 

Hinsichtlich des Geschlechts wurde das neutrale Geschlecht Ădiversñ aufgrund der geringen 

Antwortrate von lediglich 2 Personen herausgenommen. Daraus ergibt sich eine 

Unterscheidung nur mehr zwischen weiblich und männlich (siehe Tabelle 3.1 ï 15). 

 

Tabelle 3.1 ï 15: Cluster ï Geschlecht 

In Bezug auf die Verteilung der Genossenschaft nach Bundesland wurde auf die NUTS-1 

Klassifizierung der europäischen Statistikbehörde eurostat zurückgegriffen, die Österreich in 

Ost-, Süd- und Westösterreich einteilt. Tabelle 3.1 ï 16 zeigt die entsprechende Aufteilung: 

Tabelle 3.1 ï 16: Cluster ï Region 

Die Aufteilung in Bezug auf die Frage, bei wie vielen Genossenschaften man Mitglied ist, 

erfolgt nun in drei Kategorien, Mitglied bei 1 Genossenschaft, Mitglied bei 2 Genossenschaften 

und Mitglied bei Ó 3 Genossenschaften (siehe Tabelle 3.1 ï 17). 
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Tabelle 3.1 ï 17: Cluster ï Anzahl Mitgliedschaften 

In Bezug auf den höchsten formalen Bildungsabschluss werden fortan folgende Cluster 

verwendet (Tabelle 3.1 ï 18) 

 

Tabelle 3.1 ï 18: Cluster ï höchster formaler Bildungsabschluss 

Die Genossenschaften, in der die antwortenden Personen hauptsächlich aktiv sind, wurden in 

drei Kategorien zusammengefasst (siehe Tabelle 3.1 ï 19): kleine Genossenschaften mit 

weniger als 50 Mitgliedern (9%), mittlere Genossenschaften mit weniger als 1.000 Mitgliedern 

(22,7%) und große Genossenschaften mit mehr als 1.000 Mitgliedern (68,4%).  

Tabelle 3.1 ï 19: Cluster ï Größe der Genossenschaften 
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3.3.2.3. Stichprobe ï Selbsteinschätzung aktives Mitglied 
 

 

Abbildung 3.1 ï 3: Gesamtansicht ï Selbsteinschätzung aktives Mitglied 

Befragt man die teilnehmenden Genossenschaftsmitglieder hinsichtlich ihrer Aktivität 

in der Genossenschaft bzw. ob sie sich als aktives Genossenschaftsmitglied sehen, so 

antwortet der GroÇteil der Befragten (knapp 86%) mit Ăjañ, ca. 5% antworten mit Ăneinñ.  

Ca. 9% gaben als Antwort die Antwortoption Ăteils-teilsñ an. 0,5% antworten mit ĂweiÇ 

nichtñ. Damit betrachtet sich der ¿berwiegende Teil der Genossenschaftsmitglieder, die 

an der Umfrage teilgenommen haben, als aktiv in das Geschehen ihrer jeweiligen 

Genossenschaft(en) involviert. 

A) Detailauswertung nach Branchen 

a. Bank & Finanzdienstleistungen 

b. Wohnen und Bauen  

c. Landwirtschaft 

 

Abbildung 3.1 ï 4: Branche ï Selbsteinschätzung aktives Mitglied 
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Hinsichtlich einer Unterscheidung nach Branchen ergibt sich ein insgesamt ähnliches 

Bild, der überwiegende Anteil an Personen, die an der Befragung teilgenommen haben, 

betrachtet sich als aktives Genossenschaftsmitglied, wobei dieser Wert bei 

Genossenschaftsmitgliedern aus dem Bereich ĂBank & Finanzdienstleistungenñ auch 

aufgrund der dortigen hohen TeilnehmerInnen-anzahl im Wesentlichen dem 

Gesamtbild entspricht. Im Bereich der Genossenschaften aus dem Sektor ĂWohnen und 

Bauenñ ist der Anteil an Personen, die mit Ăjañ stimmen, mit ca. 84,4% ªhnlich hoch 

wie jener aus der Gesamtschau, wobei 12,5% der befragten Personen angeben, kein 

aktives Genossenschaftsmitglied zu sein. Unter den Genossenschaftsmitgliedern aus 

dem Bereich ĂLandwirtschaftñ ergibt sich ein anderes Bild. Hier geben etwas ¿ber 94% 

an, in ihrer Genossenschaft aktiv zu sein. Ca. 6% antworten mit Ăteils-teilsñ. Es gibt 

keine Mitglieder, die mit Ăneinñ oder ĂweiÇ nichtñ antworten. So ergibt sich aus dieser 

Betrachtung insgesamt ein sehr hohes Involvement der einzelnen Mitglieder innerhalb 

der jeweiligen Branche, wobei der Landwirtschaftsbereich die höchste Anzahl an 

aktiven Genossenschafts-mitgliedern auf sich verbuchen kann.
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B) Detailauswertung nach aussagekräftigen Detailergebnissen 

a. Alter der Teilnehmerinnen und Teilnehmer 

 

Abbildung 3.1 ï 5: Alter ï Selbsteinschätzung aktives Mitglied 

Hinsichtlich des Alters der befragten Personen ergeben sich ebenfalls Abweichungen 

untereinander bzw. vom Gesamtbild. So betrachten sich Personen über 45 Jahre zu 

knapp 90% als aktive Genossenschaftsmitglieder, wohingegen es bei Personen bis 45 

Jahre, ca. 80% sind. Ca. 9% sagen hier, sie seien kein aktives Mitglied, wohingegen 

dieser Wert bei Personen ¿ber 45 Jahren bei lediglich 2% liegt. Mit Ăteils-teilsñ 

antworten bei den Jüngeren 11%, bei den Älteren 8,6%. Dies lässt erkennen, dass ältere 

Personen nach wie vor innerhalb ihrer Genossenschaft aktiver sind.
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b. Geschlecht der Teilnehmerinnen und Teilnehmer 

 

 

Abbildung 3.1 ï 6: Geschlecht ï Selbsteinschätzung aktives Mitglied 

Unterscheidet man die Aussagen nach Geschlecht, so ergibt sich im Vergleich zum 

Alter ein sehr ähnliches Bild. Männliche Genossenschaftsmitglieder geben zu ca. 90% 

an, aktiv in der Genossenschaft zu sein, unter den weiblichen Mitgliedern sind es ca. 

80%. Der Anteil an Personen die hier mit Ăneinñ stimmen, ist mit ca. 10% verglichen 

mit ihren männlichen Genossenschaftspartnern (ca. 2%) ebenfalls deutlich höher. Der 

Anteil an Personen, die mit Ăteils-teilsñ antworten, liegt bei 11% (weiblich) und 8,2% 

(männlich). So ist auch hier festzustellen, dass die Anzahl an Personen, die sich als 

aktives Genossenschaftsmitglied sehen, insgesamt sehr hoch ist, doch sehen sich 

Frauen als weniger aktiv als ihre männlichen Gegenüber.  

 

c. Region der Genossenschaft 

Hinsichtlich der Region (West-, Süd- und Ostösterreich) ergeben sich keine größeren 

Unterschiede. Lediglich die Aussagen der Personen, deren Genossenschaft sich in 

Südösterreich befindet, weicht etwas ab. Jedoch ist hier die zu verbuchende 

Antwortrate sehr gering, weshalb eine Bewertung nicht vorgenommen werden kann.  
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d. Anzahl an Mitgliedschaften der Teilnehmerinnen und Teilnehmer  

 

 

Abbildung 3.1 ï 7: Mitglied Genossenschaften ï Selbsteinschätzung aktives Mitglied 

Teilt man die Aussage nach Anzahl der Mitgliedschaften, die die teilnehmenden 

Personen in Genossenschaften haben, so fällt auf, dass Personen, die bei lediglich einer 

Genossenschaft aktiv sind, sich deutlich weniger als aktives Genossenschaftsmitglied 

betrachten, auch die Anzahl an Personen, die hier mit Ăneinñ stimmte, ist mit 6,3% am 

höchsten. Die Werte in Bezug auf aktive Mitgliedschaft nehmen mit der Anzahl der 

Genossenschaftsmitgliedschaften kontinuierlich zu. Ca. 90% der Personen, die bei 2 

Genossenschaften Mitglied sind, betrachten sich als aktives Mitglied, bei Personen die 

bei drei und mehr Genossenschaften beteiligt sind, sind es über 96% aller Personen, 

die sich als aktiv bezeichnen. Die Anzahl an Personen, die mit Ăneinñ antwortet, nimmt 

entsprechend ab. 

 

 


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































